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Vorbemerkung zur zweiten Ausgabe. 



Die nachfolgende Arbeit ist zuerst als Festschrift zur Be- 
grüssung der 37. Versammlung deutscher Philologen zu Dessau 
im October 1884 erschienen. Der Beifall, welcher seitdem so- 
wohl der Methode als auch den Resultaten dieser Forschung 
von sachkundigster Seite zuteil geworden ist, Hess es angemessen 
erscheinen, die Schrift, mit einigen Verbesserungen versehen, 
einem weiteren Leserkreise zugänglich zu machen und das um 
so mehr, als die Angaben und Nachweisungen dieser Schrift 
Veranlassung geworden sind zu Untersuchungen, welche die 
Kgl. Akademie der Wissenschaften zu, Berlin auf Antrag des 
Herrn Prof. Mommsen vorzunehmen beschlossen hat, und welche 
darauf abzielen, den Schauplatz der varianischen Niederlage end- 
lich festzustellen. Ob das gelingen wird, steht dahin. Jeden- 
falls ist eine neue und gründliche Erörterung auch dieses Problems 
unmittelbar bevorstehend. Auf die Ansicht, welche Herr Prof. 
Mommsen laut Zeitungsnotizen und laut einer an mich ge- 
langten Privatmitteilung des geehrten Herrn vertreten wird, 
habe ich hier noch nicht eingehen können, weil die betreffende 
Schrift desselben noch nicht erschienen ist. 



Bernburg, Januar 1885. 



Der Verfassen 



Einleitung. 

Die Feldzüge des Germanicus in den Jahren 14—16 n. Chr, 
bilden den Abschluss der römischen Angriffskriege gegen 
Deutschland. Die Zurückweisung des rönaischen Angriffs durch 
eine Gruppe niederdeutscher Stämme ist die Voraussetzung 
zu den späteren Angriffskriegen germanischer Stämme gegen 
Teile des römischen Beiches, welche mit der schliesslichen 
Besitznahme des römischen Beiches durch die Germanen endeten, 
Somit ist in jenen Kämpfen der Jahre 14 — 16, speciell in den 
Ereignissen des Jahres 16 ein Hauptwendepunkt der Welt- 
geschichte enthalten, indem der römischen Expansiv- und 
Aggressivpolitik ihr Ziel gesetzt wurde, und indem sich hier 
dasjenige Volk offenbarte, welches, für das Bömerreich unbe- 
siegbar, einst die Welttyrannin stürzen und seitdem die Selb- 
ständigkeit der einzelnen Nationen begründen sollte. 

Es darf daher nicht befremden, wenn diese Periode immer 
wieder untersucht wird und wenn bei der offenkundigen Dunkel- 
heit, in welche die damaligen Begebenheiten gehüllt sind, immer 
wieder der Versuch gemacht wird, Licht über diese so wichtige 
Periode zu verbreiten. 

Schon manche Untersuchungen haben es sich zur Aufgabe 
gestellt, an der Hand des taciteischen Berichtes die Bichtung 
der Märsche und die Lage der Schlachtfelder festzustellen, und 
ähnlich wie in der Forschung nach dem varianischen Schlacht- 
felde sind auch hier entgegengesetzte Ansichten verfochten worden, 
wenn auch nicht mit derselben Hitze wie dort. 

Mancherlei Zweifel an der Zuverlässigkeit des Quellen- 
berichtes haben der Mannigfaltigkeit der Ansichten noch Vor- 
schub geleistet. Da sie mehr subjectiv göhegt als durch That- 
sachen begründet wurden, haben sie nicht dazu beitragen können, 
den Gegenstand in klareres Licht zu setzen, vielmehr das Vor- 
urteil bestärkt, dass über diese Frage eine Gewissheit nicht 
zu erlangen^sei. 

Hdfer, ii'eldnig d. OermanionB L J. 16. 1 



2 Tacitus' Abhängigkeit von anderen Aatoren. 

Alle diese Untersuchungen operieren zu sehr mit subjec- 
tiven Annahmen; es fehlt ihnen sowohl an soro^fältiger Beachtung 
aller in der Quelle enthaltenen Momente, als auch an sicherer 
Beurteilung der eigentümlichen Natur dieser Quelle selbst. 

Wertvoll für die Wissenschaft kann aber die Unter- 
suchung nur dann werden, wenn sie nicht blos erklärt, wie der 
Hergang gewesen sein kann, sondern wenn sie nachweist, dass 
er so und nicht anders gewesen sein muss ; wenn sie also 
fticht zu vorhandenen Vermutungen eine neue hinzufügt, 
sondern wenn sie ein gesichertes Besultat liefert. In diesem 
Falle wird sie nicht blos über den Schauplatz der Handlung 
erwünschtes Licht verbreiten; sondern sie wird durch Fest- 
stellung der Ortlichkeit auch über Verlauf, Bedeutung und Er- 
folg der Ereignisse selbst erst ein richtiges Urteil ermöglichen. 

I. Kapitel. 

Die Quelle. 

Unsere einzige Quelle für die Vorgänge des Jahr.es 16 n. Chr. 
ist bekanntlieh Tacitus. Er hat die sogenannten Annalen hundert 
Jahre nach den Ereignissen geschrieben, von welchen hier die 
Bede ist, und hat sich auf Gewährsmänner verlassen müssen. 
Für die sechs ersten Bücher der Historien hat Mommsen nach- 
gewiesen,*) wie eng sich Tacitus an seine Hauptquelle (Cluvius 
Rufus) angeschlossen hat. Derselbe Forscher fügt zwar hinzu, 
dass in den Annalen Tacitus selbständiger verfahren sei; und 
diesem Urtheil muss, soweit es sich um Darstellung der innem 
Vorgänge in Eom handelt, beigepflichtet werden; denn es lässt 
sich nachweisen, dass' Tacitus seine Kenntnis dieser Thatsachen 
nicht lediglich den Annalisten entnommen, sondern viele ver- 
schiedene Berichte und Nachrichten verglichen und sowohl die 
acta popidi, als auch die acta senatiis herangezogen hat.**) 
Aber in Bezug auf die Kriege des Germanicus war Tacitus 



♦) Hermes, IV, pag. 295-326. 

**) of. Weidemann: Die Queileu der ersten 6 ßücher Ton Tacitus 
Annalen. Cleve, Progr. 1869 u. 1873. Derselben Ansieht ist, wenn auch 
mit einigen Bedenken: Binder, Tacitus n. d. Gesch. des röm. Reiches unter 
Tiberius, Wien 1880. S. 39—44. Nipperdey, Ein!, z. Tac. Ann. S. 21, be- 
streitet, dass far die Zeit des Tiberius die acta 8enati48 von Tacitus benutzt 
sein können. 
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doch wiederum lediglich auf Berichte angewiesen, deren Zu- 
verlässigkeit er nicht kontrolliren konnte, deren LUcken er nicht 
durch aktenmässiges Material ergänzen konnte, deren germanicus- 
fr.eundliche Färbung er um so weniger Veranlassung hatte zu 
tilgen, als er selbst ein grosser Verehrer des Germanicus war. 
Welcher Art diese Berichte waren und woher sie stammten, 
wollen wir zunächst in möglichster Kürze untersuchen. 

Der einzige Autor, auf welchen Tacitus für diese Begeben- 
heiten, aber auch nur an einer Stelle, sich beruft, ist der ältere 
Plinius (Ann. I, 69). Dieser hatte ein Werk geschrieben, von 
welchem der jüngere Plinius, ep. III, 5, sagt: bellorum 0er ' 
maniae viginti, quibus omnia, quae cum Oermanis gesaimtbs, 
bella collegit, inchoavit, cum in Oermania müitaret, Plinius 
hat also im Jahre 50 dies Werk zu schreiben angefangen. 
Zeitgenosse der Kriege des Germanicus war auch er nicht. 
Ein solcher war Aufidius Bassus, welcher ausser einem allge- 
meineren Geschichtswerke libros belli Qermanid schrieb. Dieser, 
ein bedeutender Schriftsteller, von Quinctilian (inst. I, 103) sehr 
gelobt (egregie historiae auctoritatem praestitit) ist wahrschein- 
lich von Plinius benutzt, da letzterer auch das allgemein- 
geschichtliche Werk des Bassus fortgesetzt hat unter dem 
Titel: a fine Aufidi Bassi triginta units, ein Werk, das etwa 
von Nero's Begierung anhob und sicher bis Vespasian, vielleicht 
bis Titus fortgeführt ist. 

Ausser Aufidius Bassus war noch Servilius Nonianus ein 
bedeutender Geschichtsschreiber der ersten Kaiserzeit. Beide 
sind von Tacitus nicht angeführt. Es ist überhaupt auffällig, 
dass in dem ganzen Abschnitte vom Aufstande der germanischen 
Legionen an bis zur Abberufung des Germanicus mit Ausnahme 
jener Erwähnung des Plinius keiner Quelle und keiner ab- 
weichenden Tradition gedacht wird, während doch sonst Aus- 
drücke, wie tradunt plerique, reperio apud scriptares, quidam 
tradidere, secutus plurimos auctorum, häufig genug vorkonmien, 
ein Zeichen, dass Tacitus sich hier an eine Quelle ausschliess- 
lich gehalten hat. 

Um die Natur dieser Quelle zu erkennen, müssen wir 
innere Kriterien aufsuchen. Der Bericht über die Thaten des 
Germanicus in Deutschland unterscheidet sich in höchst merk- 
würdiger Weise von der übrigen Geschichtserzählung. Es ist 

1* 



4 Der Gewährsmann ein Angenzenge. 

offenbar, dass er von einem Augenzeugen herstammt. Von 
dem Aufstande der germanischen Legionen an werden Einzel- 
heiten angeführt, die aus keinem offiziellen Berichte entnommen, *) 
sondern nur aus der lebhaften Erzählung eines Teilnehmers 
geschöpft sein können.**) Man lese, mit welcher Anschaulich- 
keit die Meuterei der Soldaten beschrieben wird: ihre frechen 
Zudringlichkeiten, ja einzelne Worte derselben werden ange- 
führt, der Name des Frechsten genannt, in den Worten vix 
credibile didu bricht das Entsetzen des Nahebeteiligten hervor. 
Erwähnt wird, dass das Geld zur Befriedigung der Soldaten 
aus der Eeisekasse des Prinzen und seiner Freunde ge- 
nommen ist. Der Erzähler kennt die Stimmungen des Feldherrn 
(major Caesari metus I, 60; cupiäo invadit Caesar em I, 61) 
und der Soldaten (gaudehat miles 49, permoto ad miseratiönem 
omni qui aderat exeroüu 61)y er kennt die Zweifel über die 
zu wählende Marschroute (50), er erinnert sich des dunkeln 
Waldes (saltus obscuros) und der sternhellen Nacht (nox 
sideribus inlustris). Das Teutoburger Schlachtfeld wird ebenfalls 
mit der lebhaften Vorstellung eines Augenzeugen geschildert 
{albentia ossa, fragmenta telörtim etc., 61); ebenso der ge- 
fährdete Rückmarsch des Cäcina. Von Cäcina wird sogar ein 
Traum erzählt, ähnlich wie später von Germanicus. Wie auf- 
regend ist die Scene dargestellt, welche im Lager des Cäcina 
durch das losgerissene Pferd verursacht wird (66)! Wichtige 
Vorgänge dagegen, welche der Augenzeuge nicht mit erlebt 
hat, erfahren wir auch von Tacitus nicht, z. B. durch welche 
Thaten L. Apronius und C. SiUus sich die Triumphalien ver- 
dient haben. 

Im zweiten Buche lesen wir die höchst anschauliche Er- 
zählung von dem Gespräch Armin's mit seinem Bruder Flavus 
(cernebatur Ärminius minitabundus ; pleraque latino sermone 
interjaciebat). Auch aus der Schlacht auf Idistaviso hat der 
Berichterstatter manche Momente mit grosser Lebhaftigkeit 
aufgefasst, er sieht sie noch vor Augen, wie der Ausdruck 
mirum visu andeutet, er hört den Armin rufen und sieht ihn 



*) Wie Meierotto meint: fontes, quos Tacitus in trad, reb. ante se 
gestis videatur secutus, S. 14. 

♦♦) Man vergleiche den Nachweis bei Binder, S. 80 etc., auch 
Weidemami, Progr. 73, S. 12. 
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fechten; er kennt den Befehl, welchen Stertinius für die Reiterei 
erhalten hat, und weiss, dass GeFmanicus denselben zur rechten 
Zeit unterstützen wollte (ipse in tempore adftitums); er erinnert 
sich, wie jener Wald beschaffen war, in welchen selbst Reiter 
eindringen konnten, dass nämlich die Stämme unten glatt und 
ohne Unterholz waren und nur oben ihre Zweige ausbreiteten; 
es war ein Buchenhochwald, wie ihn der Romer noch nicht 
gesehen hatte. Ja vor der Schlacht weiss er von der einsamen 
nächtlichen Wanderung zu berichten, welche Germanicus nur 
mit einem Begleiter durch das Zeltlager unternahm, er kennt 
seine Verkleidung und weiss die Worte, welche Germanicus 
erlauscht hat. Kr kennt nicht nur den Wortlaut des Titels auf 
der Trophäe, sondern auch die Gründe, warum der Feldhew 
nichts über sich hinzugefugt hat. Auch die Briefe, welche 
Germanicus erhält und welche er schreibt,' sind ihm bekannt, 
sogar die Gedanken, welche derselbe dabei gehabt hat (quam- 
quam fingi ea intelUgerei). Was Germanicus durch Kundschafter 
erfahren hat und dass er ihnen Glauben geschenkt hat, alles 
das weiss der Berichterstatter. Er erinnert sich auch, wie der 
anfangs ruhige Ocean von den Rudern der tausend Schiffe 
rauschte, wie sich die Segel blähten: wie dann aus schwarzem 
Wolkenballen der Hagel herabströmte, wie die Aussicht gänzlich 
abgeschnitten wurde, wie sich die Soldaten auf den Schiffen 
anstellten; sogar der Wechsel der Flut und des Windes und 
die jedesmaligen Wirkungen desselben werden sorgfältig erwähnt. 
Neben der Anschaulichkeit der Erzählung muss uns aber 
noch eine andere Eigenschaft derselben auffallen : Ein poetischer 
Hauch durchweht das Ganze; nicht gefade das militärisch 
Wichtige wird hervorgehoben, sondern das Gemütbewegende, 
Ergreifende, Pathetische; z. B. die Träume der Feldherm und 
die Augurien, Zurufe von Feldherrn und Soldaten, das Zwie- 
gespräch zwischen Armin und Flavus, die nächtliche Wanderung 
des Germanicus durch das Feldlager, jener Moment, in welchem 
Germanicus den Helm abnimmt, um die Seinen durch den 
Anblick anzufeuern. Dieses und anderes der Art erfahren wir, 
während wir über die Länge und Richtung der Märsche im 
Unklaren gelassen werden, während wir umsonst darüber Aus- 
kunft suchen, wie weit das zweite Schlachtfeld vom ersten lag 
wieviel Zeit zwischen beiden Schlachten verstrichen , ob 
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Germanicus auf dem Yormarsch oder schon auf dem Rückmarsch 
war, als er am Angrivarenwalle angegrififen wurde; es wird 
nicht einmal deutlich, ob er eine Brücke über die Weser ge- 
schlagen und das Heer hinübergeftihrt hat oder nicht. 

Das poetische Element, welches sich schon in den an- 
schaulichen Schilderungen bekundet, macht sich sogar in der 
Sprache geltend: densere idus, nervi, acies hastata, victorem 
sistere qm. sind poetische Ausdrücke, welche schon Weidemann 
angeführt hat.*) Der poetischen Sprache gehören auch Aus- 
drücke an, wie collibtis detrudebantur,^^) uterus für Schiffs- 
körper II, 6, sonore I, 65, sonst nur bei Lucrez und Vergil 
vorkommend, resultantes saÜus für widerhallende Thäler, 
ibd. ähnlich wie Aen. VIII, 305: colles resuUant, die poetische 
Wiederkehr derselben Worte qui aderat exerciius I, 62 und 63. 
Femer dira quies 65, die eigentümliche Umschreibung für 
Hacke und Spaten per quae egeritur hiimus et exciditur caespes 
ibd., labittir er sinkt II, 11 für cadit, sonst nur bei Vergil und 
Ovid, und viele andere Wendungen. 

Dieser poetisch lebendige Ton, diese dramatische Dar- 
stellung hört sofort auf, wenn Tacitus zur Erzählung der Vor- 
gänge in Italien oder sonstiger Begebenheiten übergeht. Man 
darf also mit vollem Grunde annehmen, dass dieser poetische 
Charakter nicht dem Tacitus, sondern der zu Grunde liegenden 
Quelle angehört. Wir erkennen also als letzten Gewährsmann 
des taciteischen Berichts einen Augenzeugen, welcher zu- 
gleich Dichter ist. Ob Tacitus aus dieser Quelle direct ge- 
schöpft hat, oder ob ihm Bassus und Plinius (ev. Nonianus) 
den Stoff aus dieser Quelle übermittelt haben, das wird sich 
nicht entscheiden lassen, ist auch von wenig Belang. 

Einen solchen Dichter kennen wir. Ann. I, 60, wird ein 
praefedus equitum Pedo erwähnt, welcher ein Corps nach dem 
Frisengebiet führt; die Sache selbst hat keine Wichtigkeit, aber 
der Name interessiert uns. In diesem Pedo müssen wir nämlich 
den als Dichter bekannten Pedo Albinovanus erkennen,***) 
einen Freund Ovids, von diesem hoch geschätzt, als sidereus 
bezeichnet und als vir tantus, quanto ore (Thoseus) delmit 



♦) Weidemann, Progr. v. Cleve 1873, S. 12. 
♦♦) cf. Nipperdey zu ann. II, 17. 
***) Auch Nipperdey, Binder, Dahn halten ihn dafür. 
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cani^), von Martial als doctiis erwähnt,**) von Quinctilian 
unter die lesenswerten Epiker gerechnet.***) Seneea hat uns 
in seinen Suasorien von diesem Dichter das Braebstfick eines 
epischen Gedichtes erhalten, welches den för Germanicus so 
unheilvollen Nordseesturm im Herbst des Jahres 16 schildert, 
den auch Tacitus II, 23, mit lebhaften Farben malt. 

Nach Pedo klagt mancher vom hohen Bord des Schiffes: 

Quo ferimur? Butt ipse dies, orbemque relictum 
Ultima perpetuis clcmdit natura tenehris . . . . / 
Di revoeant, rerumque vetant coffnoseere finem. 

Sollte dies Tacitus nicht gelesen haben, wenn er sehreibt: 
(Oceano) ita vasto et profundo, ut credatur novissimum 
ac sine terris mare? Pedo schildert ferner: pigris inania 
monstra sub undis — saevas imdique pristes (corr. aus 
pestes), aequoreosqiie canes; und Tacitus: ut quis ex longinquo 
revenerat, miracula narrabant, vim turbinum et inauditas 
volucres, monstra maris, ambigiuis hominum et bduarum 
formas, visa sive ex metu credita. 

Seneea führt das Fragment mit den Worten an: Latini 
declamatores in Oceani descriptione non minus viguerunt; 
nam aut tumide scripserunt mit incuriose. Nemo iUorum 
potuit tanto spiritu dicere, quanto Pedo, qui naviganie Oer- 
manico dixit... Offenbar meint Seneea nicht, dass Pedo nur die 
navigatio Germanici per Oceanum septentrionalem geschrieben 
habe, wie das Fragment gewöhnlich genannt wird; das wäre 
kein ruhmvoller, überhaupt kein geeigneter Gegenstand für ein 
Gedicht gewesen. Er muss vielmehr die Thaten des Germanicus 
überhaupt besungen haben. 

Dies wird auch noch durch eine andere BetTp-chtung 
wahrscheinlich. Von Ovid erfahren wir, dass die Thaten des 
Germanicus ihre Sänger gefunden haben, und da Ovid schon im 
Jahre 17 gestorben ist, muss er von dichterischen Bemühungen 
und Absichten schon Kunde gehabt haben, ehe nur diese 
Thaten abgeschlossen warea. Ovid schreibt an Carus, ep. 
ex. P. IV, 13: 



*) Ovid, ep. e. P. IV. 16 und IV, 10. 
**) Martial, II, 77, 
*♦*) Inst. I. 90, 



8 Gennanicus von Dichtern besungen. 

Sie capto Latiis Gennanicus hoste catenis 
Materiem vestris adferat ingeniis. 

und lY, 8, redet er den Gennanicus an, nachdem er behauptet 
hat, dass der Prinz, wenn er nur wolle, ein grosser Dichter 
sein werde: 

Sed dare materiem nobis quam carmina mavis. 

V. 85 wünscht er, dass er Eom näher wohnen möchte, damit 
er die Thaten des Germanicus schneller preisen könne: 

Unde tucts possim laudes cdebrare recentes 
Magnaque quam minima facta referre mora. 

In der Widmung der Fasten richtet er an Gerpanicus 
die Worte: 

Caesaris arma canant alii; nos Caesaris aras .... 

Aus allen diesen Stellen geht hervor, dass Dichter sich an- 
schickten oder auch schon begonnen hatten, die PeldzQge des 
Germanicus zu verherrlichen. 

In dem Briefe aus Pontus III, 4 entschuldigt sich Ovid, 
dass sein Gedicht*) zum Triumphe der beiden Cäsaren (Tiberius 
und Germanicus i. J. 12) so mager ausgefallen sei im Ver- 
gleich mit den Gedichten anderer; der Grund davon sei, weil 
er den Triumph nicht selber gesehn, sondern nur davon ge- 
hört habe: 

Spectatum vates alii scripaere triumphumj 
Est aliquid memori visa notare manu, 

und V. 25 ff. 

Sed loca, sed gentes formatae müle figuris 
Nutrissent Carmen proeliaque ipsa meum. 
Et regum vultus, certissima pignora mentis 
luvissent äliqua forsitan illud opus, 

Ovid meint also, dass der Anblick der Gegenden, Schlacht- 
felder, der Völker und ihrer Könige, ja der Anblick der 
Schlachten selbst seinem Gedichte erst den rechten Inhalt 
gegeben haben würde. Sollten andere nicht derselben Meinung 
gewesen sein? Lag es nicht nahe, dass ein Dichter, ein Freund 
des Ovid und des Germanicus, der die Absicht halte, den 
Bachekrieg des Germanicus zu besingen, seinen Helden selbst 
in jene Gegenden begleitete und wie so mancher vornehme 
Jüngling eine Tribunen- oder Präfeet^n stelle erhielt? 

*) Gemeint ist ex Ponte II, 1. 
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Ovid und Pedo. 9 

An Pedo nun hatte Ovid selbst kurz vor Beginn jener 
Feldzügre im J. 14 den Brief gerichtet ep. e. P. IV, 10, in 
welchem es heisst, Pedo wolle im Gedicht den Theseus loben, 
er werde gewiss auch den Helden nachahmen, welchen er 
feiere. Zwar habe er nicht mit Schwert und Keule Feinde zu 
bändigen, wie Theseus, aber er möge wenigstens dieselbe treue 
Freundschaft beweisen wie jener. Danach scheint es, als wäre 
Pedo kein Krieger gewesen; allein (hid wohnte fem von Bora 
und erfuhr sehr spät, was seine Freunde thaten oder beab- 
sichtigten. Dagegen hätten die Worte Ovid's den Pedo, wenn 
sie ihn noch in Born antrafen, veranlassen können, seinem 
Helden näher zu sein, und ihm auch in Waflfenthaten ähnlich 
zu werden. 

Später, als jener Brief, ist der Eingang zum zweiten 
Buche der Fasten geschrieben. Dort sagt Ovid in der Anrede 
an Cäsar Germanicus, der sich nach v. 18 noch mitten im 
Kriege befindet, die Dichtkunst sei sein (Ovid's) Kriegsdienst, 
er trage die Waffen, welche er tragen könne. Wenn er auch 
nicht mit starkem Arm Speere schleudere, nicht ein Schlacht- 
ross besteige, nicht Helm und Schwert trage — für solche 
Waffen könne jeder beliebige geschickt sein — so begleite er 
den Germanicus dennoch mit treu ergebenem Herzen.*) Offenbar 
vergleicht sich Ovid hier nicht mit Germanicus, denn dann 
würde der Zusatz, solche Waffen könne jeder beliebige tragen, 
sehr unpassend sein; er vergleicht sieh vielmehr mit solchen 
Freunden des Germanicus, ja, wie es scheint, mit solchen 
Dichtern, welche ihren Gönner unter Waffen und zu Pferde 
begleiteten. Der Gedanke an den praefectus equitum Pedo 
liegt sehr nahe. 

Jedenfalls wissen wir von keinem andern Dichter, welcher 
den Germanicus begleitet hätte, und da das erhaltene Fragment 



*) Ha£C mea militia est, ferimus, quae possumus^ anna 

Dextraque non omni mimere nostra vacat. 
8i mihi non vcdido torquentur pila lacerto 

Nee heUatoris terga premuntur equi^ 
Nee gcUea tegimur, nee acuto cingimur ense — 

His hahilis tdis quüibet esse potest — 
At tua prosequimur studioso pectore^ Caesar^ 

Nomina, per titulos ingredimurqae tuos. 



10 Pedo'B Gedieht als Qnelle. 

ihn als den Sänger dieser Feldzüge erweist, da sich ferner 
schon bei der Vergleichung dieses Fragmentes mit der ent- 
sprechenden Schilderung des Taeitus eine Anlehnung des letz- 
t^en an die . dichterische Vorlage erkennen lässt, so sind wir* 
berechtigt anzunehmen, dass das epische Gedicht des Pedo 
die Quelle ist, aus welcher Taeitus die anschaulichen Schilde- 
rungen der Thaten des Germanicus entnommen hat, damit 
das dürre historische Gerippe ausfüllend, welches ihm die 
Annahsten boten. 

Binder nimmt zwar auch eine poetische Quelle für diese 
Partien der Annalen an; aber er will nicht den Pedo selbst 
als solche gelten lassen,*) sondern den Senator Vibius Marsus, 
welche^ er für den Hauptgewährsmann des Taeitus hält. Doch 
die Behauptung, dass dieser auch epische Gedichte verfasst 
habe, ist hinfällig, denn alle Stellen aus Martial und Ovid, 
welche Binder als Beweis dafür anführt, dass Vibius Marsus 
gedichtet habe und oft mit Pedo zusammen genannt werde, 
beziehen sich nicht auf Vibius, sondern auf den Epiker und 
Epigrammatisten Domitius Marsus. fn Zukunft wird auch Binder 
den Pedo in seine Eechte einsetzen müssen. 

II. Kapitel 

Prüfung der Zuverlässigkeit. 

Erkennen wir an, dass den Berichten von den Kämpfen 
des Germanicus in Deutschland ganz besonders poetische 
Darstellungen zu Grunde liegen, so folgt daraus, dass wir 
über strategische Zwecke und militärische Bedeutung der 
Bewegungen, über Richtung und Länge der Märsche über 
Beschaffenheit und Befestigung der Strassen, Sicherung der 
Rückzugslinie und der Flussübergänge, Anlegung von Wacht- 
posten und Magazinen nicht viel Zuverlässiges aus dieser Quelle 
erfahren können. 

Ferner, da die Darstellung von einem Freunde und 
Verehrer des Germanicus herstammt, welcher die Thaten 
dieses Prinzen verherrlichen wollte, so werden wir darauf 
rechnen müssen, dass die Begebenheiten in ein miigliehst 



♦) Binder, a. ». 0. S. 87 und 97. 
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günstiges Licht gerüd^t und etwaige Misserfolge möglichst 
verdeckt sind.*) 

Dagegen müssen wir uns bewusst bleiben, dass wir 
Schilderungen eines Augenzeugen vor uns haben. Den Orts- 
beschreibungen müssen wir deshalb die allergrösste Aofisieric' 
samkeit zuwenden und auch den geringfügigsten Angaben über 
die Beschaffenheit der Gegend Beachtung schenken, sobald es 
sich um solche Wahrnehmungen handelt, welche der Augen- 
zeuge machen konnte und machen musste. Nur durch die 
genaueste Berücksichtigung aller dieser Merkmale werden wir 
endlich die Klarheit über den Verlauf dieses Feldzuges gewinnen, 
welche trotz der mannigfachen Untersuchungen und Darstellungen 
bisher noch nichi erreicht ist, und zwar deshalb nicht erreicht 
ist, weil alle bisherigen Untersuchungen wichtige Merkmale der 
Oertlichkeit, welche die Quelle angiebt, tibersehen haben, dagegen 
von den viel weniger zuverlässigen und undeutlicheren Angaben 
über die ßichtnng und den Erfolg der Bewegungen sich zu 
sehr haben bestimmen lassen. 

Die dunkle und kaum noch erkennbare germanische 
Tradition als geschichtliches Material heranzuziehn, ist unthun- 
lich, am allerwenigsten darf man sich von ihr ails Ptthrerin 
leiten lassen. Sollte sie aber den auf gesicherter Grundlage 
gewonnenen Eesultaten bestätigend sich anschliessen , so wäre 



*) Damit soll nicht etwa gesagt sein, dass die Worte des L. A. Seuecjv 
epist. 122: Pedonem Albinovanum narrantem audieramus — erat enim 
fahulator elegantissimits — im Übeln Sinne zu nehmen sind. Man 
darf überhaupt nicht zu weitgehn und, vom deutschen Nationalgefühl ver- 
leitet, dort römische Niederlagen vermuten, wq Tacitus von römischen 
Siegen berichtet (wie es z. B. R. v. Stolzenburg thut, Öäa 1878, S. 78 iL), 
Denn dann würde man sich einer grösseren Einseitigkeit soholdig macken, 
als der römische Berichterstatter. Dass die Römer gewisse Waifenerfolge 
errungen haben, ist unzweifelhaft und scheint sogar durch die germanische 
Tradition bestätigt zu werden. Dagegen sind die Verluste, welche die 
Römer in den Kämpfen erlitten haben, möglichst verschwiegen ; übergangen 
ist ferner die äusserst geschickte Strategie des Arminius, durch welche 
der Feldzng für die Römer trotz der errungenen taktischen Vorteile doch 
zu einem Misserfolge wurde, so dass Tacitus in dem Gesammturteile über 
Armin durchaus das Richtige trifft: proeliis ambiguus^ hello non victvs; 
ebenso wie es ganz dem thatsächlichen Verlauf entspricht, wenn Armin 
i. J. 17 trotz der Niederlagen sich rühmt, die Römer hinausgeworfen zu 
haben, Ann. II, 45. 



13 Unkenntnis der Geographie« 

es übertriebene Bigorösität, wenn man ihr stammelndes Zeugnis 
gänzlich mit Stillschweigen übergehen wollte. 

Dass Tacitus selbst .keine klare Vorstellung von den 
geographischen Voraussetzungen dieser Feldzüge, von den Ent- 
fernungen und den Sichtungen der Bewegungen, nicht einmal 
von den strategischen Absichten der römischen und germanischen 
Heeresleitung hatte und dass er dieselbe auch nicht aus seiner 
Quölle gew:innen konnte, erkennen wir hinlänglich aus folgenden 
Beispielen: 

Nach dem Feldzuge des Jahres 15 führt Germanicus 
vier Legionen auf den Schiffen von der Ems zum Rhein zurück; 
von diesen schifft er zwei Legionen aus, um seine Schiffe in 
dem seichten Wasser zu erleichtem; die am Strande Hinziehenden 
werden von einer Sturmflut überrascht und gelangen endlich 
mit vieler Mühe — ad amnem Visurgim! an die Weser, wohin 
auch der Cäsar die Flotte gebracht hatte; dort werden die 
Legionen wieder aufgenommen, und die Eückfahrt wird nunmehr 
glücklich vollendet. Die Verbesserung Unsingis (Hunse), wie 
seit Alting die Meisten für Visurgis lesen, entspricht zwar den 
geographischen Voraussetzungen, man muss aber zugestehn, 
dass diese Lesart nicht Wiederherstellung des ursprünglichen 
Textes, sondern eine Verbesserung des Tacitus ist, welche zu 
der Bezeichnung amnis nicht einmal recht passt; Tacitus hat 
keinen Anstoss daran genommen zwischen Ems und ßhein die 
Weser zu setzen. 

Allerdings ist es nicht unmöglich, dass Germanicus 
wirklich zur Weser gefahren ist, um das Meer zwischen 
Ems und Weser und ebenso den Landweg dorthin auszu- 
forschen. Für den nächsten Feldzug wäre es jedenfalls eine 
grosse Erleichterung gewesen, wenn man Heer und Heergerät 
auf die Weser anstatt auf die Ems hätte bringen können; 
und die Flotte des Tiberius war ja sogar bis zur Elbe gelangt 
(Vell. Pat. II, c. 106). Dann hätte Tacitus aus seiner Quelle 
ganz richtig Visurgis entnommen, er hätte aber die Fahrt des 
Germanicus missverstanden, indem er sie für die Rückkehr zum 
Rhein hielt, während sie doch eine Recognoscierungsfahrt nach 
Osten war. 

Dieselbe Unklarheit über die Entfernungen verrät sich 
in der oft wiederkehrenden Annahme, dass Germanicus durch 
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die Landung seiner Truppen an der Mündung der Ems (i. J. 16) 
sieh den Landmarsch gegen das Cheruskergebiet erspart habe. 
Er weiss nicht, dass von der Ems bis zur Oheruskergrenze 
noch^ ein ganz ansehnlicher Marsch (ca. 30 geogr. Meilen) 
zurückzulegen war. Im fünften Kapitel des zweiten Buches der 
Annalen, in welchem Tacitus die Beweggründe angiebt, welche 
den Germanicus bestimmten, sein Heer zu Schiffe durch den 
Zuidersee und die Nordsee in die Ems zu führen, behauptet er, 
durch diese Seefahrt würde der grosse Tross unnötig gemacht, 
die Legionen würden samt ihrer Verpflegung gefahren, Boss 
und Beiter würden unversehrt mitten in Deutschland stehn. 
Diese Motive hätten Sinn, wenn der römische Feldherr seine 
Truppen durch die Mündung der Weser hinaufgefahren hätte. 
In Wirklichkeit aber landet er sie an der Emsmündung, die 
Truppen haben einen eben so weiten Landmarsch vor sich, als 
wenn sie vom Bheine in directer Bichtung aufgebrochen wären. 
Auf derselben Unkenntnis beruht es, wenn Tacitus den 
Armin sagen lässt, die Bömer hätten den Ocean aufgesucht, 
damit nur niemand den Anrückenden entgegentreten und die 
Geschlagenen verfolgen könnte; wie passt dieser Vorwurf bei 
einem Landmärsche von der Emsmündung bis an die Weser? 

Mannert*) hat deshalb angenommen, die Flotte habe die 
Bedürfnisse der Armee weiter bis zur Weser und den Pluss 
aufwärts geführt, sonst wäre Germanicus' Unternehmen „unsinnig, 
da er bis zur Ems ganz gut zu Fusse kommen konnte und nicht 
tausend Schiffe zu diesem Zwecke zu bauen brauchte.** 

Wenn das wahr ist, so weiss wenigstens Tacitus nichts 
davon; dass dieser vielmehr der Meinung ist, die Emsmündung 
sei ganz, nahe dem Kriegsschauplatze, , ergiebt sich auch aus 
ann. II, 8. Gleich nach dem Bericht von dem Uebergange des 
Heeres über die Ems heisst es dort: metanti castra Caesari 
Angrivariorum defedio a tergo nuntiatur. Also gleich nach 
dem Emsübergange soll der Caesar das Angrivarengebiet im 
Bücken haben. Dies hatte er aber erst im Bücken, wenn er 
an der Grenze des Cheruskergebietes angekommen war. Der 
folgende Satz: Visurgis Romanos Cheruscosque interfluebat 



*) Jtfannert, Geschichte der alten Deutschen, Stuttgart u. Tübingen, 
1829. S. 41. 
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beweist dub, dass eine Stellung an der Weser mit dem Angri- 
varengebiet im Bücken gemeint ist. 

Dass aber zwischen diesem Punkte und der Emsmündung 
ein beträchtlicher Marsch lag, davon findet sich bei Tacitus 
nicht die geringste Andeutung; es klingt vielmehr so, als habe 
Germanicus schon am ersten Abend nach dem üebergang über 
die Ems sein La-scer am linken Weserufer aufgeschlagen, so dass 
er die Angrivarier im Racken, das Cheruskerheer aber sich 
gegenüber hatte. Schuld an dieser irrtümlichen Darstellung hat 
jedenfalls die dichterische Quelle: jener Marsch, welchen kein 
fachmännischer Berichterstatter unerwähnt gelassen haben, würde, 
war in seiner nüchternen Prosa kein Stoff Itir poetische Dar- 
stellung, diese eilt vielmehr an die Weser, um von dem Gespräch 
der beiden feindlichen Brüder Armin und Flavus ein effectvolles 
Bild zu entwerfen. 

Pfitzner*) und Nipperdey corrigieren zwar die Angrivarier 
in Ampsivarier, weil Germanicus diesen Volksstamm allerdings 
eher im Rücken haben konnte, als die Angrivarier; aber dennoch 
ist diese Correctur, welche an drei Stellen des Textes vorge- 
nommen werden muss, willkürlich und zu verwerfen: Dem 
Germanicus wird (ann. II, 8) gemeldet, dass in seinem RücKen 
die Angrivarier abgefallen sind, er schickt dorthin den Stertinius 
mit Reitern und Leichtbewaffneten, um die Untreue mit Brand 
und Mord zu strafen. Bestand der Abfall darin, dass dies Volk 
seine Mannschaften zu Armin hatte stossen lassen, so passt 
diese Angabe auf die Ampsivarier gar nicht, denn sie wohnten 
zu fern und waren von den Cheruskern durch die römerfreund- 
lichen Chauken getrennt. Aber wenn auch unter der defedio 
nur Angriff auf die Wachtposten, Wegnahme der Transporte, 
überhaupt Bedrohung der römischen Rückzugslinie zu verstehen 
ist, so widerstreitet der Correctur doch die Erzählung ann. XIII, 
55 flg., durch welche wir erfahren, dass der Ampsivarierfiirst 
Bojokal beim Aufstand der Cherusker, unter Tiberius und unter 
Germanicus stets den Römern gehorsam und treu gewesen ist. 
Auf das entfernt wohnende Volk der Ampsivarier passt ferner 
auch der Umstand nicht, dass Stertinius, zur Bestrafung desselben 
ausgeschickt, doch nach kürzester Zeit zurück ist und die erste 

♦) W. Pfitzner, Die Annalen kritisch beleuchtet, I. Halle 1869; 
ebenso in seiner Ausg. der Annalen, Gotha 1883. S. 74 
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RecognoseiöTung auf das jenseitige Weserufer leitet. Alle diese 
Umstände passen dagegen sehr gut auf die Nachbarn der 
Cherusker, die Angrivarier. Denn auch bei seinem Bückmarsch 
hat es Gennanicus mit den abgefallenen Angrivariern, nicht 
den Ampsivariern zu thun (ann. II, 22), und hinterher triumphiert 
er (ann. II, 41) über Cherusker, Chatten und Angrivarier. 
Germanicus hatte demnach wirklich die Angrivarier im Bücken, 
als er sein Lager aufschlug, und stand an der Weser den 
Cheruskern gegenüber. 

Auch bei dem Btickzuge des Germanicus ist von einem 
Marsche bis zur Ems nicht die Bede. Als ob die Ems in 
unmittelbarer Nähe des Kriegsschauplatzes wäre, heisst es nach 
der Erzählung von der zweiten Schlacht: plures (legiones) 
Caesar dassi impositas per flumen Amisiam' Oceano inveocit 
Mannert nimmt deshalb auch hier einen Schreibfehler des 
Tacitus an und meint, Germanicus habe die Truppen auf der 
Weser eingeschifft. Mit Unrecht. Wenn Tacitus auch den Marsch 
bis zur Ems unerwähnt lässt, so haben wir doch kein Becht, 
die ganz ausdrückliche Erwähnung der Ems als Einschifiungs- 
wie als Ausschiffungsort für irrtümlich zu erklären. 

Diese Hinweise werden genügen, um zu zeigen, dass von 
den geographischen Voraussetzungen dieser Peldzüge Tacitus 
keinen klaren Begriff hatte. Hätte er einen soleben gehabt, so 
würde er gewiss auch nicht unterlassen haben, besser zu 
motivieren, warum Germanicus, der im Frühling des Jahres 16 
n. Chr. mit sechs Legionen, drei Vierteilen seiner ganzen 
Macht, einen Vorstöss' bis nach Aliso gemacht hatte (ann. II, 7), 
also schon nahe der Weser stand (ca. 10 geogr. Meilen), nicht 
in directer Bichtung zur Weser vorrückte, welche er in zwei 
bis drei Tagemärschen erreichen konnte, sondern zum Nieder- 
rhein zurückkehrte, um über Nordsee und Ems jenen Umweg 
zu machen, von welchem oben die Bede gewesen ist. 

Die Motivierung des Tacitus, Cäsar habe die Transporttiere 
sparen und die Truppen frisch auf den Kampfplatz bringen 
wollen, ist nach unserer obigen Ausführung unzutreffend. Selbst 
wenn beide Wege an Länge einander gleich gewesen wären, 
so hätte Germanicus Lasttiere wie Truppen auf der wohl- 
angelegten und mit Standlagern versehenen Lippestrasse mehr 
schonen können, als auf einer ganz neu gewählten Marschlinie. 



16 Motivierung des Umweges. 

Der Zweck des kolossalen Umweges bleibt also gänzlich unauf- 
geklärt; Tacitus hält die eingeschlagene Route offenbar gar 
nicht flir einen Umweg. 

Sinn hat diese ganze Bewegung nur dann, wenn Ger- 
manieus die Absicht hatte, das Land der Cherusker diesmal 
von der zugänglicheren Nordseite anzugreifen, weil er die 
Waldgebirge der Südwest- und Westseite (Teutoburger Wald, 
Osning, Lippischer Wald, Egge) als zu unwegsam und gefährlich 
für ein römisches Heer erkannt liatte. Nachdem er in den 
Jahren 14 und 15 die Rache des römischen Volkes an den 
Marsen und den Chatten vollzogen hatte, war im Jahre 15 sein 
Peldzug zunächst gegen die Brukterer gerichtet gewesen, deren 
Gebiet er verwüstete; seine Operationen gegen das Cherusker- 
gebiet waren aber an dieser schwierigen Südwestseite gescheitert, 
es war ihm weiter nichts geglückt, als die Toten auf dem 
Varianischen Schlachtfelde zu bestatten und einen Hügel auf- 
zurichten, welcher bald darauf wieder von den Cheruskern zer- 
stört wurde. Es lag nahe, den Angriff vom flachen Norden aus 
zu versuchen, wo ihm ausserdem die Bataver, Frisen, Ampsi- 
varier und Chauken treue Verbündete waren, wo also der Marsch 
bis zur Weser und, wenn er sich nördlich genug hielt, auch 
darüber hinaus ohne die gewöhnlichen Gefahren ausgeführt 
werden konnte, wie früher der Peldzug des Tiberius bis zur 
Elbe bewiesen hatte. 

Diese allein mögliche Motivierung des seltsamen Umweges 
giebt Tacitus nicht; ihm erschien das Unternehmen nicht seltsam, 
er bemerkte nicht, dass die Rückkehr von Aliso die Römer von 
ihrem nahen Ziele entfernte. Nur bei dieser von uns ange- 
nommenen Motivierung ist der Gedanke Armins verständlich, die 
Römer hätten aus Furcht diesen Wes; eingeschlagen. Dieses 
Motiv wir^d auch vorausgesetzt in den Worten, mit welchen 
Germanicus vor der Schlacht auf Idistaviso seine Truppen er- 
mutigt (ann. II, 14): „Nicht die Ebenen allein seien dem 
römischen Soldaten gut zur Schlacht, sondern bei planvoller 
Leitung auch Wälder und Gebirge." Man sieht, der Feldherr 
hat bisher die Wälder und Gebirge vermieden, er hat auch 
beabsichtigt nur in der Ebene zu schlagen, er sieht sich aber durch 
die Aufstellung des Armin nun doch gezwungen, ihn auf ge- 
birgigem Terrain anzugreifen. 
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Wenn yrir auf diese Weise erkannt haben, dass sowohl 
die geographischen Voraussetzungen wie auch die strategischen 
Absichten dieses Feldzuges unserm einzigen Berichterstatter 
unklar sind, so werden wir uns nicht wundern können, wenn 
der Bericht über den Verlauf des Feldzuges manche Schwierig- 
keiten, undeutliche und missverständliche Angaben, ja schein- 
bare Widersprüche enthält; um so mehr sind wir darauf ange- 
wiesen, die von einem Augenzeugen herrührenden Notizen über 
die natüriiche Beschaflenheit der Schlachtfelder auf das sorg- 
fältigste zu beachten, um auf diesem Wege das bis jetzt Dunkle 
aufzuhellen. 

Der Hergang des Feldzuges vom Jahre 16 ist nach Tacitus 
folgender: Nach einem Verstoss gegen die Chatten und die 
Lippe aufwärts bis nach Aliso schiffl; Germanicus sein Heer 
von etwa 120000 Mann (8 Legionen mit den üblichen Auxiliaren) 
auf der batavischen Insel (zwischen Waal und Ehein, bez. Leck) 
ein, landet am linken Ufer der Emsmündung, setzt nicht ohne 
Verluste über die Ems, steht an der Weser dem Armin gegen- 
über, überschreitet den Fluss, schlägt dann bei Idistaviso am 
Weserufer die Germanen fast bis zur Vernichtung, wird trotzdem 
auf dem Weitermarsche von den erbitterten Germanen ange- 
griffen und zu neuer Schlacht am Angrivarenwalle genötigt, 
welche zu einem wilden Gemetzel im Walde ausartet, auch hier 
hat Germanicus gesiegt und führt seine Legionen — zurück, 
weil der Sommer zu Ende ist, macht aber vom Bheine aus 
noch zwei Plünderungszüge gegen Chatten und Marsen. Er 
wird von Tiberius angeblich aus persönlicher Missgunst abge- 
rufen, um seinen Triuruphzug zu halten, die Cherusker und die 
andern Völker sollen ihren eigenen Streitigkeiten überlassen 
werden. 

Auf Grund des Taciteischen Berichtes wird in dieser Weise 
der Hergang auch von den neueren deutschen Geschichts- 
schreibern, Dahn, Hertzberg, Kaufmann, Stacke, Maurer, 
Arnold u. a. dargestellt.*) 



*) F. Dahn, Urgeschichte der germanischen und romanischen Völker, 
II. S. 89 etc. — Hertzberg, Gesch. des röm. Kaiserreichs. S. 163. — 
G. Kaufiaann, Deutsche Geschichte, I. S. 55 etc. — Stacke, Deutsche 
Geschichte, I. S 54. — Maurer, Entscheidungsschlachten. S. 113. — 
Arnold, Deutsche Urzeit. S.73.— Hertzberg, Feldz. d. Bömer i. Deutsohl. 1872. 

Hdf er, Feldittg d. Oennanion« i. J. 16. 2 



18 Der geringe Erfolg dea Feldzuges — 

Von vornherein rauss bei dieser Erzählung auffallen, wie 
wenig der Erfolg den angeblichen Grossthaten entspricht. 
Germanicus hat im «Tahre 15 eine bedeutende Schlappe durch 
Armin erlitten, so dass er unverrichteter Sache hat wieder 
umkehren müssen unter grossen Gefahren eines Teiles seines 
Heeres (Caecinä). Er fühlt, dass er nicht mehr lange in Ger- 
manien commandieren wird, er will den Sieg beschleunigen 
{celerandae victoriae intentior, ann, II, 5). Vor der Schlacht 
auf Idistaviso verspricht er seinen Soldaten, dass durch die 
bevorstehende Schlacht das Ende dieser Feldzüge erreicht sei, 
dass kein Krieg weiter in Aussicht stehe, wenn sie ihm nur 
zum Siege verhelfen würden (ann. II, 14). Nun wird angeblich 
ein glänzender, leichter und vernichtender Sieg gewonnen, und 
der Krieg ist — nicht zu Ende. Im Gegenteil werden die 
Römer auf ihrem Marsche angegriffen und zwar in sehr gefähr- 
licher Weise, so dass alles auf dem Spiele steht (cf. ann. 11,20: 
uirisque necessitas in loco, spes in virtute, salus ex victoria). 
Wieder siegen die Römer, und dennoch, obwohl der Feldzug 
so glücklich verlaufen ist, wie ihn Germanicus nur wünschen 
konnte, ist der Krieg nicht zu Ende. Die Angrivarier bitten 
um Frieden und erhalten ihn sehr leicht ohne jede Bestrafung, 
die Cherusker bitten nicht um Frieden. 

Hier Hegt ein Widerspruch. Germanicus ist trotz der 
angeblichen vernichtenden Siege nicht im Stande das Cherusker- 
land zu plündern, die Wohnungen niederzubrennen, Wehrlose 
umzubringen. Gefangene fortzufuhren, obwohl es doch sonst bei 
den Römern, speciell bei Germanicus beliebte Art war, „die 
Untreue'* mit Mord und Brand zu rächen (igne et caedihus 
perfidiam ulcisci; ann. II, 8).*) 



*) Man vergleiche des GermaniouB Eachezug gegen die Marsen, 
ann. I, 51: qmnquaginta milium spatium ferro ftammisque pervastat; 
non aextis, non aetas miserationem attulit; profana simul et aacra.,, 
solo aequantur, semisomnos inermos aut palantes ceciderant. Ebenso der 
Zug gegen die Chatten, I, 56: quod imhecillum aetate ac sexu statim 
captum aut trucidatum. Caesar incenso Mattio aperta populatvs vertit 
ad "Rhenum. Vor der Schlacht auf Idistaviso drohen allerdings die römi- 
schen Soldaten, sie wollen die Weiber der Cherusker fortschleppen und 
ihre Felder in Besitz nehmen, sie haben es aber nachher nicht thun 
können. 
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Unter den bekannteren Cheruskern, welche nach Strabo 
den Triumpbzug des Germanicus schmücken mussten, ist keiner, 
der in diesem Feldzuge gefangen wäre, Strabo nennt nur solche, 
von denen wir wissen, dass sie auf ganz zufällige und nicht 
gerade ruhmvolle Weise in die Hände der Römer gefallen waren. 

Wenn die Kömer das Cheruskerland nicht plündern, so 
müssen wir schliessen, dass noch immer trotz der angeblichen 
furchtbaren Niederlagen ein Cheruskerheer in drohender Nähe 
sta,nd und keine Zerstreuung der römischen Truppen gestattete. 

Ja wenn die letzte grosse Schlacht am Angrivarenwalle 
damit endet, dass Germanicus eine Legion aus der Schlachtreihe 
zieht, nicht etwa um die Verfolgung zu unternehmen, sondern 
um ein Lager zu verschanzen, so deutet auch das nicht auf 
einen entscheidenden Sieg der Römer, sondern auf einen müh- 
samen Kampf, dessen Ausgang sie um ihre Sicherheit noch 
immer sehr besorgt macht; wir werden daran erinnert, wie 
Varus oder Cäcina in ihrer gefährdeten Lage sich nur durch 
Verschanzung eines Lagers retten zu können glaubten. 

Die schleunige Rückkehr des Germanicus, ohne die Be- 
strafung der Cherusker vollzogen zu haben, wird von Tacitus 
mit dem Zuendegehn des Sommers begründet. Die Länge des 
Sommers war doch aber dem römischen Feldherrn von Anfang 
an bekannt und er hatte gehofft und beabsichtigt, innerhalb 
des Sommers den Krieg zu beenden. Da ihm dies nicht ge- 
lungen ist, so müssen wir wieder schliessen, dass nicht alles 
so verlaufen ist, wie der Feldherr beabsichtigt hatte; worin 
aber dieser Misserfolg seinen Grund gehabt habe, können wir 
aus dem Schlachtenberichte des Tacitus nicht erkennen. Dass 
übrigens ein siegreiches Heer auch in Deutschland überwintern 
konnte, hatte u. a. Tiberius bewiesen, welcher in den Jahren 
4 und 5 V. Chr. zwei Winter hindurch an den Quellen der 
Lippe stehen geblieben war (VelL Pat. II, c. 105). 

Bei einem wirklichen Siege hätte der Feldherr auch 
durch angelegte Castelle sich die nachhaltigen Wirkungen seines 
Sieges sichern müssen, wie früher Drusus,*) später Karl der 
Grosse gethan. 



*) cf. Flor US rv, 12, in tutelam provinciarum prctesidia atque 
cmtodias disposuit per Mosam, per Albim, per Visurgim; per Bheni 
ripam quinqua^mta amplius casteüa direxit. 
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Wenn aber Germanicus keine Eroberung, sondern nur 
Rache für die Niederlage des Varus beabsichtigte, wenn er 
weiter nichts wollte, als die bei Teutoburg verbündet gewesenen 
Stämme durch blutige Metzeleien empfindlich treffen, so hatte 
er dem Schlachtenberichte des Tacitus zufolge diesen Zweck 
im Jahre 16 vollständig erreicht; nach diesem war ja Alles 
niedergemacht (ceteri trucidati), und die Legionen hatten sich 
am Blute der Germanen ersättigt. Dennoch gesteht Tacitus zu, 
dassjder Krieg seinen Zweck nicht erreicht hat, dass also die 
Cherusker noch nicht bestraft sind; sehr vorsichtig sagt er: Es 
war nicht zweifelhaft, dass, wenn noch ein Sommer hinzu- 
genommen würde, der Krieg beendet werden könnte (nee 
dvMiim , .. , si proocima aestas adiceretur, posse bellum patrari 
ann. II, 26). 

Zu beachten ist ferner, dass, wie es scheint, der Sommer 
noch nicht einmal zu Ende war, als Germanicus abzog; denn 
nach seiner Eückkehr an den Eh ein liess er noch mit erheb- 
lichen Streitkräften Plünderungszüge gegen Chatten und Marsen 
unternehmen, ersteren mit 33000, letzteren mit noch mehr 
Mann; schon die Aufstellung dieser Heere nach den schweren 
Verlusten muss eine längere Zeit in Anspruch genommen haben, 
dennoch werden die Feldzüge noch ausgeführt, ohne dass die 
Jahreszeit daran hindert. 

Und welche Wirkungen des grossen Peldzuges vom Jahre 16 
beobachten wir bei den Germanen? Es ist selbstverständlich, 
dass Tacitus über diese Wirkungen nichts berichtet, was mit 
seinem Schlachtenberichte in directem und offenbarem Wider- 
spruche stehen würde, dennoch schimmert aus seiner eigenen 
Darstellung manches Moment hindurch|, welches, aus anderen 
Quellen geschöpft als jener Schlachtenbericht, uns mit ziemlicher 
Deutlichkeit erkennen lässt, dass die Germanen doch eine etwas 
andere Anschauung von den Vorgängen hatten, als der ruhm- 
redige Gewährsmann des Tacitus. 

Die Chatten und Marsen, die alten Verbündeten der 
Cherusker haben in Folge des römischen Feldzuges gegen die 
Cherusker am Ende des Jahres 16 neue Lust zum Kriege, so 
dass Germanicus, eben heimgekehrt, sich gezwungen sieht, seine 
arg mitgenommenen Truppen von neuem ins Feld zu schicken. 
Nach Tacitus soll diese neue Kriegslust durch die Nachricht 
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Ton dem Verlust der römischen Flotte erweckt worden 
sein. Dennoch wäre diese Neigung zum Kriege schwer zu 
erklären, wenn die Cherusker wirklich so vernichtend getroffen 
worden wären, wie es nach dem Schlachtenbericht den An- 
sehein hat. 

Weiter: Schon im folgenden Jahre steht Armin gegen 
den Markomannenkönig Marbod im Felde. Wir wissen, dass 
dieser Fürst über ein Heer von 74000 Mann gebot, ungerechnet 
seme Verbündeten. Nach dem Taciteischen Scblachtenbericht 
sollen nun aber die Cherusker in der Schlacht auf Idistaviso 
so niedergemetzelt worden sein (jpassim truddati)^ dass zum 
letzten Kampfe Greise und unerwachsene Jünglinge die WafiFen 
ergreifen mussten; auch unter diesen soll das Bömerschwert 
furchtbar aufgeräumt haben (ceterae legiones ad nodem cruore 
hostium satiatae sunt). Wenn der Verlust der Cherusker 
wirklich ein derartiger gewesen wäre, wie ihn Tacitus mit 
sichtlichem Wohlgefallen schildert, so wäre Armin im fol- 
genden Jahre gar nicht in der Lage gewesen, mit Marbod 
anzubinden. 

lieber diesen Krieg Armins gegen Marbod lesen wir nun 
ann. 11, 45: non modo Cherusci sociique eoriim, vetus Ärminii 
miles, mmpsere beUum, Nach dem Bericht über die Schlacht 
auf Idistaviso gab es einen vetits Ärminii mUes gar nicht mehr, 
sie waren alle niedergemacht. Ganz ausdrücklich lernen wir 
aber die Stärke Armins kennen, es heisst vis nationum in 
aequo, die Cherusker waren ebenso stark als Marbods Heer, 
und dass dieser Ausdruck ganz genau zu nehmen ist, ergiebt 
sich aus der folgenden Angabe: S&innones ac Langobardi 
defecere ad eum {Arminium), quilms additis praepollebat, ni 
Inguiomerus cum manu clientum ad Maroboduum perfugisset 
Also mit den Semnonen und Langobarden waren die Cherusker 
stärker, durch den Uebertritt des Inguiomar zum Feinde waren 
sie den Markomannen wieder gleich. Marbod besass schon zehn 
Jahre früher (7 n. Chr.) ein Heer von 70000 Mann zu Fuss 
und 4000 Eeitem, zu welchen noch die Verbündeten kamen, 
eine Macht, gegen welche Tiberius i. J. 7 n. Chr. 1 50 000 Mann 
aufgeboten hatte. In ähnlicher Stärke haben wir uns also 
das Heer Armins im Jahre 17 zu denken, ein ganz zuver- 
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lässiger Beweis, dass es im Jahre 16 nicht aufgerieben sein 
kann.*^ 

Auch der Uebertritt der Langobarden und Semnonen zum 
Bündnis mit Armin beweist, dass dieser nicht als der Besiegte, 
sondern als der Sieger angesehn wurde. Wäre er wirklich so 
geschwächt gewesen, wie ihn der Taciteische Schlachtenbericht 
darstellt, so wären jene Völker gewiss in der Clientel des 
mächtigen Marbod geblieben. 

Aber wir haben noch bestimmtere Beweise dafür, dass 
jene grossen Kämpfe im allgemeinen Urteil der Germanen nicht 
als Niederlagen galten. Die Eeden, mit welchen Armin und 
Marbod ihre Heere anfeuerten, mögen ja nicht wörtlich über- 
liefert sein; aber gewiss enthalten sie den richtigen Ausdruck der 
Stimmungen und Erwartungen, mit welchen die Heerführer und 
ihre Mannschaften in den Kampf gingen, oder welche der Ge- 
schichtsschreiber glaubte bei ihnen voraussetzen zu müssen. 
Dieselben stammen offenbar aus einer anderen, unbefangeneren 
Quelle als jene germanicusfreundlichen Schlachtenberichte, da 
der Begleiter des Germanicus, von welchem jene Schlachten- 
berichte stammen , diese Vorgänge nicht mit hat erleben 
können; der römische Schriftsteller aber, welcher den Krieg 
der Cherusker und Markomannen berichtete, hatte keine Ver- 
anlassung diese Vorgänge einseitig zu färben. Armin tritt hier 
durchaus nicht auf wie einer, der eine demütigende Nieder- 
lage erlitten hat, sondern der stolz ist auf seine Kämpfe mit 
den Eömern. Unter andern weist er hin auf die Beutestücke 
und die den Eömern entrissenen Waffen, welche noch in den 
Händen vieler sind (spolia adhuc -et tela Romanis der&pta in 
manibiLS multorum). Man mag annehmen, dass er die 'bei der 
Teutoburg erbeuteten Waffen meint, obwohl es näher liegt, an 
Errungenschaften aus dem Jahre 16 zu denken; aber dürfen 

*) In Rücksicht auf diese Verhältnisse kann ich solchen Darstellungen 
nicht zustimmen, wie wir sie z B. bei Hertzberg, Gesch. des röm. Kaiser- 
reichs, S. 163, lesen: „Die Niederlage der Germanen war furchtbar." 
„Die Deutschen wnrden za Tausenden niedergehauen.'' Oder bei Dabn, 
Urgesch. der germ. und röm. Völker, Bd. II, S. 91: „Die Menge des 
Fussvolks ward znsammengehaueu" u s. w. Auch Stacke, I, S. 54, spricht 
von „blutigen Niederlagen" und „völliger Bezwingung des Feindos." Sehr 
viel vorsichtiger nnd richtiger drückt sich Rancke aus, Weltgesch. T, III, 
Abth. I, S. 30 : Er (Germanicus) hat da zweimal einen Yortheil erfochten.^ 
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wir seihst bei der ersteren Abnahme noch dem Bericht von 
der furchtbaren Niederlage auf Idistaviso glauben, nach welchem 
ausser Armin und Inguiomar die Uebrigen niedergemacht oder 
in der Weser umgekommen und die letzten von den Bäumen 
heruntergeschossen waren, so dass auf zehntausend Schritt die 
Gegend mit den Leibern und den Waflfen der Erschlagenen 
bedeckt war? Woher kommen dann noch die tela Romanis 
der&pta in manibits muÜorum? 

Armin erinnert nicht blos an die teutoburger Schlacht, 
sondern er ruft seinen Cheruskern zu: meminissent tot proelio- 
rum, quorum eventu et ad postremum ejedis Romanis satis 
probatum, penes iitros summa belli fuerit Hätte wohl ein 
Feldherr vor der Schlacht die Seinen „an so viel Schlachten'* 
erinnert, wenn dieselben weiter nichts als furchtbare Nieder- 
lagen gewesen wären? Hätte er sich rühmen können, die 
Römer hinausgeworfen zu haben, wenn dieselben nach lauter 
Siegen aus zufälliger Laune des Kaisers den Krieg aufgegeben 
hätten? Angenommen aber auch, die Rede sei nicht wörtliißh 
überliefert oder ganz und gar vom Schriftsteller erdichtet, so be- 
weist sie doch, dass der römische Erzähler dieser Vorgänge in 
den Feldzügen der Jahre 15 und 16 einen Erfolg Armins anerkennt. 

Noch mehr: In Marbods Interesse lag es, Armins Ver- 
dienst herabzusetzen, dennoch erwähnt er nicht, dass jener im 
vorigen Jahre gesehlagen sei, oder dass derselbe sich durch 
List schimpflich gerettet habe. Hätte Marbod derartige Vor- 
gänge gekannt, wie sie der Taciteische Schlachtenbericht vor- 
zubringen weiss, hätte er etwas davon gehört, dass Armin sein 
Gesieht mit Blut beschmiert habe, um unerkannt fliehen zu 
können, so hätte er derartige Vorwürfe gewiss nicht verschwiegen; 
oder — wiederum die schriftstellerische Erfindung jener Reden 
angenommen — hätte der römische Gewährsmann derartige 
Geschichten gekannt und für wahr gehalten, so hätte er dahin 
zielende Reden dem Marbod in den Mund gelegt. Marbod aber 
weiss dem Armin keine andere Schmach vorzurücken, als dass 
seine Gattin und sein Sohn in Sclaverei geraten seien, und 
dass er den Varus durch Betrug getäuscht habe. Wenn er aber, 
um Armin herabzusetzen, iortfahrt, aller Ruhm der Cherusker 
komme dem Inguiomar zu, illius consiliis gesta, quae prospere 
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ceciderint, so kann hier nur der Verlauf des Peldzuges vom 
Jahre 16 gemeint sein; in diesen Kämpfen hatte sieh rnguiomar 
allerdings ausgezeichnet, während er an der Teutoburger Schlacht 
überhaupt nicht teilgenommen hatte, da er erst im Jahre 15 
zu Armin übertrat. Auch die Vorgänge des Jahres 15 können 
nicht gemeint sein^ denn damals hatte gerade Armin den Ger- 
manieus zurückgewiesen, während Inguiomar durch seinen un- 
vorsichtigen Sturm auf das Lager des Cäcina den Sieg der 
Germanen in eine Niederlage verwandelt hatte. In der Idistaviso- 
schlacht dagegen hatte Inguiomar auch nach dem Taciteischen 
Schlachtenberichte sich wenigstens durchgeschlagen (virttis seu 
fraus eadem Ingtiiomero effugiiim dedit) und besonders in der 
Schlacht am Angrivarenwalle scheint er die Hauptleitung gehabt 
zu haben (inprompto iam Arminia .... quin et Inguiomertim 
tota volitaniem ade fortuna magis quam virius deserebat). 

Diese Schlacht muss also Marbod (resp. der römische 
Schriftsteller) ganz besonders im Sinne haben, wenn er das 
Verdienst Inguiomars über dasjenige Armins setzen will, und 
wie spricht er von dieser Schlacht? Illius consüio gesta, quae 
prospere ceciderint, Arminium alienam gloriam in se trahere. 
Hier haben wir also ein ganz ausdrückliches Zeugnis daiür, 
dass in den Augen der Germanen und auch in den Augen des 
römischen Autors die Schlacht am Angrivarenwalle als ein für 
die Germanen günstiges und sogar ruhmvolles Ereignis dastand. 

Wie schon oben angedeutet, hat Tacitus diese germanischen 
Vorgänge aus einer andern Quelle (Plinius oder Aufidius Bassus?) 
schöpfen müssen, als jene siegreichen Thaten des Germanicus, 
denn in einem Werke, welches zur Verherrlichung des römischen 
Prinzen verfasst war, hatten die Kriege der Markomannen 
mit den Cheruskern keine Stelle. Beide Berichte unter- 
scheiden sich deutlich durch ihren Inhalt, denn während der 
Schlachtenbericht nur von gänzlichen Niederlagen der Cherusker 
und schimpflicher Flucht des Armin zu erzählen weiss, setzt 
die andere Quelle glückliche und ruhmvolle Thaten der Cherusker 
und Verjagung der Eömer als bekannt voraus. Beide Berichte 
unterscheiden sich ferner durch die Art der Darstellung, denn 
die anschauliche Schilderung und der poetische Schwung findet 
sich nur im Schlachtenberichte. 



25 



HL KapitoL 

Der Marsch. 

Wenn wir nun den Versuch machen, den thatsächlichen 
Verlauf des Feldzuges festzustellen, so möge uns eine ausführ- 
liche Polemik gegen die sehr zahlreichen Annahmen früherer 
und neuerer Speeialforseher erlassen bleiben. Der Verfasser 
dieser Studie kann von sich behaupten, dass er alle bisherigen 
Ansichten^ so weit sie überhaupt Publicität erlangt haben, sorg- 
fältig zu prüfen sich bemüht hat, aber befriedigenden Aufschluss 
haben ihm doch nicht diese, sondern nur die ursprünglichsten 
Zeugen selbst gewährt, nämlich Tacitus und die im ganzen 
unverändert gebliebene Natur. £s ist deshalb nicht angezeigt, 
den indirecten Weg einzuschlagen, denn dieser könnte leicht 
zu einem bloss negativen Resultate führen; dagegen wird die 
direete Beweisführung auch die Widerlegung des Falschen in 
sich schliessen. 

Auch um Funde und etwaige locale Ueberlieferungen wird 
die Forschung sich wenig zu kümmern haben, fast ebenso wenig 
um Namen. Es dürfte bekannt sein, wie diese Art von Zeug- 
nissen schon manchen^ auf Abwege geführt hat. tfan muss 
bedenken, dass von viel späteren Schlachten, z. B. Karl des 
Grossen, selbst von denen des dreissigjährigen Krieges und 
Friedrich des Grossen sich auch keine oder doch recht wenige 
Spuren finden lassen; und was findet man denn heute auf den 
Feldern der Völkerschlacht bei Leipzig? Die Schlachtfelder 
sind von den Bömem sowohl wie von den Germanen aufge- 
räumt worden, die Leichen verbrannt, die Waffen aufgehoben, *) 
und namentlich werden die Germanen, denen es bekanntlich an 
Metall mangelte, nicht das Geringste absichtlich liegen gelassen 
haben. Wenn auf dem teutoburger Schlachtfelde die Bömer 
sechs Jahre nach der Schlacht die Gebeine der Gefallenen be- 
stattet haben, so werden sie es auf Idistaviso und am Angri- 
varen walle, wo sie das Schlachtfeld siegreich behaupteten, auf 
jeden Fall gethan haben. 



*) cf. auD. II, 18, mües struxit aggerem et in modym tropcteorum 
arma .... imposuit nnd aon. II, 45 (Arminins), spolia adhuc et tela 
Bomanis der^ta in manibus mtUtorum ostentctbat. 
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Etwas anders steht es )mt den Ortsnamen. Diese könnten 
wohl eine Bestätigung gewähren; wir wissen, wie viele Namen 
aus der Eömerzeit sich' an der Ehein- und der Donaugrenze 
erhalten haben; aber das Suchen nach dieser Art von Zeug- 
nissen hat auch manchen vom rechten Wege abgeführt, z. B. 
wenn Localforscher zuerst einen passend scheinenden Namen 
suchten und fiir die gefundene Gegend das geschichtliche Er- 
eignis sich zurechtlegten; oder wenn man die unveränderten 
alten Namen wiedererkennen wollte, ohne die Aenderungen zu 
beachten, welche der Wortschatz der deutschen Sprache seit 
jener altgermanischen Zeit erlitten hat, oder endlich, wenn man 
jetzige Namen ohne Bücksicht auf ihre frühere Form auszu- 
deuten und ihnen Beziehung auf das gedachte Ereignis zuzu- 
sehreiben unternahm. Man muss doch immer die Möglichkeit 
berücksichtigen, dass ein Name, welcher nur einmal bei einem 
römischen Schriftsteller vorkommt, von diesem schon falsch 
geschrieben oder später falsch abgeschrieben ist. Wie leicht ist 
es aber auch möglich, dass die Namen gänzlich abhanden ge- 
komme^ sind, wie z. B. der Name des immer sesshaft gebliebenen 
Cheruskervolkes, femer die Namen Aliso, Teutoburg,*) Ark- 
taunum, Arbalo, Idistaviso verschwunden zu sein scheinen. Ist 
doch auch der Name der unter Karl d. G. so viel genannten 
Eresburg, ebenso wie Irmensul heute verschollen, und nicht 
einmal Riade, der Ort, wo Heinrich I. die Ungarn schlug, ist 
mit Sicherheit nachzuweisen. 

So sind wir also doch darauf angewiesen, zunächst durch 
sorgfältige Prüfung der in unserer Quelle gemachten Angaben 
die Richtung und den Verlauf des Feldzuges festzustellen ; sollte 
sieh dann finden, dass Ortsnamen oder sonstige Spuren mit 
unserm Ergebnis übereinstimmen, so können wir uns diese Be- 
stätigung wohl gefallen lassen. 

Im 5. Kapitel des zweiten Buches der Annalen werden 
die Erwägungen angegeben, welche Gerraanicus bestimmten, 
im Jahre 16 den Seeweg einzuschlagen. Er will die langen 
Märsche vermeiden, welche die Soldaten vor der Schlacht 
ermüden und die Dauer des Feldzugs verlängern; er will ferner 



*) Hinsichtlich dieser beiden Namen wolle man den Znsatz 1 am 
SchlnsB der Arbeit vergleichen. 
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den langen Tross, welcher so .viel Gelegenheit zum feindliehen 
Angriff, bietet, dadurch verringern, dass Zufuhr und Heejrgerät 
auf den Schiffen herangebracht werden. Er hat endUch erkannt, 
dass die Germanen in geordneter Schlacht auf ebenem Terrain 
geschlagen werden, dass ihnen aber Sümpfe und Wälder wesent- 
lich .Vorschub leisten; er will also offenbar letztere vermeiden. 
Ueber die beiden erstgenannten Zwecke haben wir schon oben 
(S. 13 u. 15) gesprochen, sie wären nur dann zu erreichen gewesen, 
wenn Germanicus ♦ anstatt der Ems die Weser benutzt hätte. 
Wahrscheinlich traute er. aber seinen Seeleuten nicht viel zu, 
auch werden die tausend in einem Winter hergestellten Schiffe 
nicht besonders seetüchtig gewesen sein, wie sich nachher 
herausstellt; und wenn die am Ende des vorigen Jahres unter- 
nommene zu Schiffe und zu Lande ausgeführte Expedition wirk- 
lich eine Recognoscierung der Nordseekäste bis zur Weser- 
mündung gewesen ist (vgl. S. 12), so hatte auch diese ihn 
nicht zu einer Fahrt bis zur Weser ermutigen können«*) Jeden- 
falls steht der Oheim Tiberius, welcher gewagt hatte, seine 
Flotte in die Elbe einlaufen zu lassen, viel grösser da, als 
Germanicus mit seiner Emsexpedition. 

Das Dritte aber hat Germanicus durch seine Seefahrt 
jedenfalls erreicht, nämlich dass er an das Cheruskergebiet 
herankam mit Vermeidung der gefährlichen Wälder, Berge und 
Moräste, welche ihm noch vom Jahre zuvor in trüber Erinnerung 
, waren. Dieser Gesichtspunkt muss festgehalten werden, wenn 
man den Marsch des Germanicus und den Ort feststellen will, 
an welchem er die Weser erreichte. 

Ausgeschlossen wird dadurch die verbreitete Ansicht, dass 
er die Ems bis zum obern Lauf verfolgt und dann, etwa bei 
Vlotho an die Weser gelangt sei; denn auf diesem Wege hätte 
er ja gerade dasselbe gebirgige Terrain {avia, ann. J, 63) zu 
durchschreiten gehabt, auf welches ihn die Lippestrasse führte, 
und an welchem der vorjährige Feldzug gescheitert war; der 



*) Die seltsame Annahme Schierenbergs , Germanicus sei in der 
Ems gelandet und zn Fnss an die Mündung der Weser gelangt , dort 
habe ihn die Flotte tibersetzen sollen; da diese nicht gekommen, habe 
er eine Brücke schlagen .müssen nnd sei nun an dem östlichen Wesemfer 
anfwärts gezogen, beruht ant verfehlter Uebersetznng und Interpungiemng 
des Tacitas. Schierenberg, die Eömer im Cheruskerlande. S. 54. 
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grosse Umweg wäre ganz nnd gar zwecklos gewesen. Anch 
Armins Anrede an die Seinen, II, 15, classem et avia Oceani 
quaesita, ne quis venientibus occurreret deutet darauf hin, däss 
Germanieus einen solchen Anmarsch gewählt habe, auf welchem 
ihm die Feinde nicht entgegentreten konnten; wenn auch in 
der Taciteischen Fassung die irrtümliche Ansicht mitspielt, 
als sei Germanieus zu Schiffe bis an die Oheruskergrenze ge- 
langt. Der Marsch durch das Eggegebirge oder den Lippischen 
Wald, durch das Detmolder und das Herforder Gebirgsland 
(Kessel) hätte aber gerade die beste Gelegenheit zum feindlichen 
Angriff geboten. 

Es fallen hiermit alle jene Annahmen, welche den Ger- 
manieus oberhalb der Porta, also innerhalb des Berglandes die 
Weser erreichen, dort den Fluss überschreiten lassen und dem- 
gemäss die erste Schlacht in die Gegend von Binteln oder 
Hessisch-Oldendorf, ja bis Hameln hin verlegen; wie z. B. 
E. V. Wietersheim: Der Feldzug des Germanieus im J. 16 n. Chr. 
Leipzig 1850 (Abh. der Ges. d. Wiss.); von Abendroth: Terrain- 
studien zu dem Bückzuge des Yarus und den Feldzügen des 
Germanieus, Leipz. 1862, S. 41; F. Dahn, Urgesch. der germ. 
u. röm. Völker, Bd. IL; Wersebe, Die Völker und Völkerbünd- 
nisse des alten Teutschlands, S. 111; Nipperdey in den An- 
merkungen zu den Annalen, S. 99 ; Wilhelm, Germania, S. 165; 
neuerdings wieder Deppe, der römische Bachekrieg in Deutsch- 
land, Heidelb. 1881, S. 72.*) Dagegen hat Bömers, Campus 
Idisiavisus, S. 24 flg., die Absicht des Germanieus, nämlich 
die Waldgebirge {silvas et saltus) zu vermeiden, richtig ge- 
würdigt. 

Zwei Wege bleiben immer noch möglich: ein nörd- 
licher von Lathen an der Ems oder von Landegge über den 
Bücken des Hümling**), die Kloppenburger Gest mit Uebergang 
über die Hunte in der Gegend von Büren oberhalb Wildeshausen, 



*) Die Widerlegung dieser Ansichten wird weiter auRgefUhrt im 
Zusatifi II am Scblnss dieser Abbandlang. 

**) Da wo dieser Weg von Lathen östlich zwischen dem sog. Tinner 
Hengstberge nnd der Spraokler Dohne, einem Anslänfer des Hümling, 
das hier sehr schmale Moor, die sog. Tinner Dose, durchschneiden mnss, 
ist im Jahre 1860 ein Bohlweg entdeckt, welcher etwa '/* Meilen lang 
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von da entweder den alten „Folkwech", welcher im Mittelalter 
die Schneide zwischen den Gauen Derve nnd Lorgoe, ebenso 
zwischen den Bistümern Bremen und Osnabrück bildete und in 
der Nähe des heutigen Ortes Balge zu der Furt von Sebben- 
hausen (vadum dictum vorde in Zebbenhtisen, Hoy, Urk. Uly 
Nr. 105) an die Weser führte;*) oder auf einer Strasse über 
Twistringen, Ehrenburg, Sulingen, Sieden, Borstel, Drakenburg, 
deren Spuren nach den Untersuchungen des Studienmt Müller 
in Hannover**) sich noch heute finden sollen. Germanicus 
wäre dann jedenfalls nördlich von Niemburg an die Weser 
gelangt und wäre am linken Ufer stromaufwärts marschiert. 

Der andere Weg ist südlicher, vom Hümling ffthrt er 
bei Herzlake über die Hase, wo sich noch Beste der pontes 
longi finden, durch das Amt Fürstenau, bei Bramsche (?) zum 
zweiten Male über die Hase^ durch die Aemter Yörden, Hunte- 
burg, Wittlage; also durch die enge Passage zwischen dem 
Dümmer und den Osnabrückischen Gebirgen; er hält sich am 
Fusse der langen Bergkette, welche voif der Hase bis zur 
Weser unter verschiedenen Namen wie eine lange Mauer sich 
hinzieht und einem Heere den Weg zur Weser zu zeigen 
scheint. Zwischen diesem Gebirge, welches von manchen Geo- 
graphen mit dem Gesammtnamen Wiehengebirge oder auch 
Westsüntel bezeichnet wird, und dem nördlich davor gelagerten 
Moor erstreckt sich ein bald engerer bald breiterer Streifen 



and 2,75 M. breit das Tinner-Sprackler Moor durchflchneidet ; vgl. v. Alten, 
Die Bohlwege (Bömerwege) im Herzogthnm Oldenburg. Oldenburg 1879^ 
S. 18. üebrigenfi hatte Germanicus in jenen Gegenden einen treuen Ver- 
bündeten nnd sichern Führer an dem schon oben erwähnten Ampsivarier- 
Fürsten Bojokal, welcher sich noch i. J. 58 n. Chr. auf die treuen Dienste 
berief, welche er dem Tiberins nnd dem Germanicus geleistet hatte. 
Ann. Xni, 65 flg. 

*) Dieser Folkwech wird schon 788 erwähnt; cf. Böttger die Ein- 
fühnmg des Christenth. in Sachsen, S. 8. Wippermann, Bnkki-Gan. S. 140. 
Müller, Zeitschr. d. histor. Vereins ifir Niedersachsen, 1870. S. 391. 

**) vgl. Zeitschr. d. histor. Vereins für Niedersachsen, 1870. S. 394. 
An der Nordseite des Ortes Berkel nnd an der Ostseite des Fleckens 
Solingen nnd westlich von der Niembnrg-Snlinger Chanssee finden sieb 
Ueberbleibsel dieser alten Strasse; die Hnckstedter Schanze diente ^nr 
Sperrung dieses Weges. 
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festen Diluvialbodens ganz geeignet für eine Völkerstrasse , in 
früherer Zeit auch als solche benutzt, in der Gegenwart vom 
Eisenbahnnetz ausgeschlossen. Ueber Pr. Oldendorf und Lübbeke 
führend, erreicht diese Strasse bei Minden die Weser. Diesen 
Weg hält Hartmann für den von Germanicus eingeschlagenen,*) 
er führt an, dass auf der ganzen Strecke ßömermünzen aus der 
letzten Zeit der Eepublik gefunden sind, besonders bei dem 
Gute Barenaue in der engen Passage zwischen dem grossen 
Moor und dem nach Norden vorspringenden Gebirge zwischen 
Venne und Engter, ein Umstand, auf welchen schon im J. 1753 
Lodtmann, gestützt auf J. Moser, aufmerksam gemacht hat.**) 

Diesen Weg werden wir allerdings für den des Rück- 
marsches halten müssen; ob für den des Anmarsches ist mir 
fraglich, weil auf ihn das Scheltwort Armins nicht passt, die 
Römer hätten diesen Weg gewählt ne qiiis veyiientibus occurreret 
Dieser Weg passiert vielmehr ein Defilee, welches ^ wie wir 
später sehen werden, ausgezeichnete Gelegenheit für einen 
feindlichen AngrifiF bot; dagegen führte der nördliche Weg 
immer durch ebene und ofifene Gegend.***) Müssten wir freilich 
annehmen, dass der Feldherr auf derselben Strasse zurück- 
gekehrt sei, auf welcher er gekommen, dass er diese Strasse 
durch Wachtposten gesichert und gegen die Belästigungen der 
Angrivaren (ßefecUo) verteidigt habe, so würden wir mit Hart- 
mann die südliche Strasse auch für die des Anmarsches halten 
müssen. Ein anderer Weg, als diese zwei, ist nicht möglich, 
denn der schmale Pfad durch das Moor bei Vechta, auf welchem 
i. J. 1803 der General Mortier in kühnem Wagnis seine 
Occupationsarmee nach Hannover gebracht hat, ist in alter Zeit 
auf jeden Fall unpraktikabel gewesen. 



*) Hartmasn, Welchen Weg nahm Germanicns von der Ems nach 
der Weser? in d. Monatschr. für Gesch. Westdeutschlands, herausg. von 
Pick. Trier, 4. Jahrg. 1878. 

*'^) Lodtmann, Monnmenta Osnahnrgensia, Helmstedt 1763. S. 34. 

**♦) Auch Müller betont (Zeitschr. des hisfc. V. f. Niedersachsen 1871), 
dass anf diesem Wege die Verbindung mit der Ems und den dortigen 
Depots am gesichertsten war, weil er durch das Gebiet der befreundeten 
Chauken führte, und dass gerade wegen dieser Bückzugslinie der Auf- 
stand der Angrivaren im Bücken des römischen Heeres so schnell und 
energisch unterdrückt werden masste. 
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Wenn nun auch Germanicus mit Benutzung des nördliehen 
Weges unterhalb Niemburg die Weser erreicht hat, so erkennen 
wir doch aus den Angaben des Taciteischen Berichts, dass er 
erst in der Nähe der Porta, also nach einem Marsche am 
linken Flussufer hinauf beim heutigen Minden sein Lager auf- 
schlug und dort den Uebergang über diesen Fluss zu bewerk- 
stelligen beabsichtigte. 

IV. Kapitel 

Die Schlacht auf Idistaviso. 

Es heisst ann. II, 11: Am folgenden Tage nach dem 
Zwiegespräch zwischen Armin und Flavus, welches über den 
Fluss hinweg stattgefunden hatte, stand die germanische Schlacht- 
reihe auf dem rechten Weserufer den auf dem linken Ufer be- 
findlichen Eömern gegenüber; Germanicus hielt es für unstrate- 
gisch, ohne befestigte Brücke mit dem Feinde anzubinden, er 
schickte die Reiterei durch den Fluss und zwar an drei Stellen 
zugleich; jedenfalls nicht um den Kampf mit dem Feinde auf- 
zunehmen, sondern um den abziehenden zu beobachten. Den 
am kühnsten vordringenden Bataver-Herzog Chariovalda (Heer- 
walt, Harald, dem Sinne nach dasselbe wie Walther) lockten 
die Cherusker durch erheuchelte Flucht in eine Ebene, die von 
Waldgebirgen umgeben war (in planitiem saltibus circum- 
jectam\ dort überfielen sie ihn und machten ihn in wildem 
Kampfe nieder. Diese Falle hatte Armin gewiss dem römischen 
Führer selbst bereitet; dadurch dass dieser den verbündeten 
Fürsten vorausschickte, entrann er selbst der Gefahr. Wir sehen 
aus diesem Vorgange aber, dass dem römischen Heere gegenüber 
sich Waldgebirge befanden; dasselbe muss also weseraufwärts 
bis in die Gegend von Minden gelangt sein, denn unterhalb 
dieses Punktes sind weder auf dem rechten, noch auf dem 
linken Weserufer Waldgebirge anzutreffen. 

Hi^, wo die nördliche Tiefebene sich mit dem Weser- 
gebirge berührt, am linken Weserufer, wo die vier Heerwege 
sich kreuzen, welche Minden von Alters her bewacht, hier 
setzte sich Germanicus zunächst fest (metanti castra Caesart), 
um von diesem Stützpunkte aus seine weiteren Op erationen in's 
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Werk zu setzen,*) Der Ort war jedenfalls geeignet, um von 
dort in das Ostweserland vorzudringen. Als i. J. 530 n. Chr. 
der Frankenkönig Theoderich gegen Irmenfried von Thüringen 
zu Felde zog, erreichte er auf diesem Wege seinen Gegner bei 
Bonneberg {Runibergum) und schlug ihn in dreitägiger Sehlacht, 
dann noch einmal bei Ohrum unweit Wolfenbüttel.**) Auch Karl 
der Grosse hat von hier aus öfter seine Streifzüge in das Ost- 
weserland unternommen, z. !b. i. J. 798.***) Eine alte Heer- 
strasse führte von dort ostwärts in der Richtung von Sülbeck, 
StÄdthagen, Gehrden durch die Ebene an der Nordseite des 
Büekeberges bis zur Leine, genannt der „Heelweg vor dem 
Santforde"; von dort gelangte man an die Oker und über 
Schöningen an die Elbe bei Magdeburg. f) Die Elbe war auch 
das Ziel des Germanicus, wie er selbst vor der Schlacht auf 
Idistaviso in der Anrede an seine Soldaten zu verstehen giebt, 
wenn er sagt, schon sei ihnen die Elbe näher als der Rhein, 
er wandle auf den Fusstapfen seines Vaters und seines Oheims, 
ann. II, 14. Auch er musste diese von der Natur gegebene 
Strasse benutzen, welche es ihm möglich machte, sowohl Ge- 
birge als Sümpfe zu vermeiden. Das Lager, welches Germanicus 
also in der Gegend von Minden aufschlug, sollte zugleich die 
Weserbrücke auf der linken Flussseite decken und seine Rück- 
zugslinie sichern, wie aus den Worten, ann. II, 11, hervorgeht: 
Caesar nisipontibiLS praesidiisque impositis dare in discrimen 
legiones haud imperatorium ratus. 

Natürlich hätten auch erst auf dem rechten Flussufer Ver- 
schanzungen, ein neues Lager oder ein Castell aufgeführt werden 
müssen, ehe das Heer in das Ostweserland vordringen konnte 



*) Auch Wippermann, Der Bnkki-Gau. S. 142—148 erkennt, dass 
unterhalb der Porta das römische Lager gestanden und der Weserüber- 
gang stattgeinnden haben mnss, ans dem Grunde^ weil Armin den Marsch 
durch die Weserscharte gewiss nicht ohne den blutigsten Widerstand 
geduldet haben würde. 

**) vgl. Widnkind, res gest 8ax, lib. J, c. 9 (Perti I, S. 421) und 
Ann. QtiedUhburgensea (Pertz V. S. 32). 

*♦♦) In hco, cui Minda nomen, super Wisuram caatra posuit atgue 
in fredifragos ac deaertores arma corripuit . . . quicquid Saxoniae inter 
Alhiam et Wisaram interjacet totvm ferro et igne vastavit (Ann, EinhJ 

t) vgl. Wippermann, Bukki-Gau, S. 160 n. 231. 
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Wenn man glaubt, dass diese befestigte Brücke wirklieh 
geschlagen sei, so muss man doch jedenfalls annehmen, dass 
der römische Feldherr sich dieselbe für seinen Bückmarsch 
bewahren wollte, und man darf nicht glauben, das römische 
Heer sei aufs Geratewohl weiter marschiert und sei nach den 
zwei Schlachten an einer ganz anderen Stelle über die Weser 
zurückgegangen. Dies setzen aber alle diejenigen voraus, welche 
die zweite Schlacht an das Steinhuder Meer verlegen. Gerade 
weil bei Tacitus der zweite üebergang über die Weser gar 
nicht erwähnt wird, weil von dem Abbruch der ersten Brücke 
ebensowenig die Bede ist, als vom Schlagen einer neuen, so 
müssen wir schliessen. dass die Bömer, wenn sie wirklich auf 
das rechte Ufer hinübergegangen sind, auf der schon vor- 
handenen Brücke wieder zurückgezogen sind.*) 

Vom römischen Lager kann das Schlachtfeld Idistaviso 
nur wenige Stunden entfernt gewesen sein, denn nach II, 18, 
ist das römische Heer aus dem Lager direct auf das Schlacht- 
feld gerückt und die Schlacht hat schon mit der fünften Stunde 
(10 Uhr Vormittags) begonnen. Trotz seiner Abneigung muss 
Germanicus um Armin zu treffen seinen Angriff auf bewaldete 
Berge (silvas et saltus) richten, obwohl er anfangs doch nur 
offene Ebenen ßoca justa) zum Treffen hatte wählen wollen ; 
man sieht daraus, dass der römische Feldherr durch die Auf- 

■ 

Stellung Armins genötigt wordec ist, seinen ursprünglichen Plan 
zu ändern. Mit Argumenten, welche die Scheu der Römer vor 
den Wäldern verraten , muss der Feldherr seine Truppen er- 
mutigen : non campos modo militi Romano ad proelium bonos, 
sed si ratio adsit, süvas et saltus. 

Auch aus dieser Ermutigung erkennt man, dass Germanicus 
auf dem diesjährigen Feldzuge hier zum ersten Male sich in 
Wald- und Bergrevier begiebt, er kann also nicht schon vorher 
die Porta durchschritten haben und bei Rinteln oder Hessisch- 
Oldendorf mitton im Berglande sich befinden. 

Das zwölfte Kapitel des zweiten Buches der Annalen 
beginnt mit den Worten: Caesar transgressus Visurgim indicio 



*) Es mag schon hl i r daranf aufmerksam gemacht werden, dass ein 
Üebergang des römischen Heeres auf das rechte Ufer, wie er allgemein 
angenommen wird, und ein Brückenschlag über die Weser bei Tacitns 
überhaupt nicht erwähnt ist. 

Hof er, Feldsug d. Germanicus i. J. 10. 3 
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perfugae cognoscit delectum ah Arminio locum pugnae, con- 
venisse et alias naiiones in silvam Herculi sacram atisurosque 
nocturnam castrorum oppiLgnationeni. Dieser Satz ist bisher 
allgemein so verstanden, als habe Germanicus mit dem ganzen 
Heere die Weser tiberschritten und auch schon auf dem rechten 
Ufer ein Lager geschlagen, welches nun von den Germanen 
gefährdet sei; von dort aus habe Germanicus den Armin in 
seiner auserwählten Stellung auf waldiger Anhöhe angegrifien. 
Bei dieser Auffassung kann das Schlachtfeld Idistaviso nur in 
der Bückeburger Gegend gesucht werden, wo die Weser-Ebene 
vom Süntel, dem Bückeberge und der Ludener Kette begrenzt 
wird.*) Und zwar erschien mir unter dieser Voraussetzung die 
zum Bergrücken sanfl ansteigende Ebene bei Obernkirchen als 
das Terrain, welches am meisten dem von Tacitus beschriebenen 
Schlachtfelde entsprach. Selbst die uralten Buchenwaldungen, 
welche dem Bückeberge sowie dem Bukki-Gaue einst den Namen 
gegeben haben, passten auf den ann. 11, 16 geschilderten Buchen- 
hochwald; es war ferner denkbar, dass aus solcher Stellung ein 
Teil der Germanen durch Umgehung des rechten Flügels in 
die 1 — 2 Meilen südlich davon fliessende Weser (bei Einteln 
und Oldendorf) getrieben werden konnte, ohne dass man dabei 
auf die ganz unannehmbare Vorstellung zu kommen brauchte 
dass die Germanen den Legionen entgegengeflohen und an den 
Teil der Weser gelangt seien, wielcher im Rücken der römischen 
Aufstellung lag; eine gesonderte Aufstellung der Cherusker auf 
dem Harrel {Cheriisci jitga insedere) konnte einen Angriff von 
erhöhter Stellung aus {desuper inciirrere) und zwar in die 
römische rechte Flanke ausgezeichnet ermöglichen. 

Allein auch diese Annahme deckt sich nicht vollständig 
mit den Angaben des Tacitus. Unbegreiflich wäre es, warum 
die Germanen zwei Stunden weit auf die Weser zu geflohen, 



*) Diese Ansicht wird vertreten von Wippermann, bnkki-Raii, 
S. 141 flg., eine ähnliche vonBömets: Campus IdisiavisuSf S 48; letzterer 
plädiert jedoch mit grosser Wärme für die Gegend hart am Ufer der 
Weser von Frille his Schlüsselhnrg und will die juga des Tacitus in ganz 
niedrigen Sandschwellnngen wiedererkennen, anf welche doch Ausdrücke 
wie prominentia montium und insurgehat stZra, juga. saltus, nicht im 
geringsten passen. Aehnlich wie Wippermann urteilt schon Lodmann: 
Monum, Osndb, S. 28: contendam Oermanos confiixisse in comitatu 
üchaumhurgico Visurgim inter et silvam Diestcrwald» 
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da sie in den nach Südosten sich weithin erstreckenden Wald- 
bergen eine viel bessere Deckung finden konnten. Wenn sie es 
trotzdem thaten, so mussten sie bei ihrer grösseren Gewandtheit 
und leichteren Bekleidung einen solchen Vorsprung gewinnen, 
dass sie kein Geschoss mehr erreichen konnte. Femer bliebe 
es unklar, warum die römische Reiterei, wenn sie wirklich eine 
so weite und für sie selbst höchst gefahriiche Umgehung 
machte, nicht von der geniianischen Beiterei angegriflfen wurde, 
welche ihr doch vollständig gewachsen und sogar überlegen 
war (cf. II, 21). Unglaublich wäre es, dass die römische 
Cavallerie in einen tiefen Wald eingedrungen und die germani- 
schen Lanzenkämpfer so leicht aus dem Walde getrieben haben 
soll. Lächerlich wäre ferner die Angabe, dass u. a. die ein- 
stürzenden Ufer der Weser viele verschüttet haben sollen. Die 
Weserufer sind überall so flach, dass von einem Einstürzen 
derselben keine Rede sein kalin. 

Diese Angabe scheint demnach überhaupt eine Ueber-, 
treibung zu enthalten, und man könnte geneigt sein, wegen 
dieser einen Uebertreibung auch noch mehrere im Berichte des 
Tacitus zu vermuten. Und doch führen gerade diese zwei Worte 
incidentes ripae denjenigen, welcher Anschauung von der 
Gegend hat, auf den Punkt, wo allein die Schlacht geschlagen 
sein kann, nämlich an die Porta. 

Am ganzen Weserlaufe sind nur an diesem Punkte die 
Ufer so beschaffen, dass sie. rutschen können, oder dass herab- 
springende Steine die weiter unten Stehenden treffen können. 
Ebenso passt die Besehreibung von den Bergen, deren Vor- 
spiung sich dem Flusslaufe entgegenstellt, nur auf die Berge 
der Porta, und ganz besonders auf den Berg des hnken Ufers, 
den Wedigenstein, an dessen südlichem Abhang die nach Norden 
fliessende Weser ihren Lauf nach Osten umbiegen muss, um 
wohl eine halbe Meile an seinem Fusse entlang zu fliessen, 
bis sie um den östlichen Vorsprung des Berges nach Norden 
herumwendend sich durch jenes grossartige Thor ergiesst, 
welches links vom Wedigenstein, rechts vom sog. Jakobsberge 
gebildet wird. Der schmale Streifen Ackerland, welcher sich 
jetzt zwischen dem südlichen Fusse des Wedigensteines und 
dem Flusslaufe hinzieht, ist teilweise erst durch die Weser 
selbst angeschwemmt, ursprünglich hat der Fluss, der früher 

9* 
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viel breiter war als heutzutage, den Südabhang des Berges 
bespült, wie er noch jetzt an einem Punkte thut. 

In Eticksicht auf die Worte: Caesar transgressus Visurgim 
wird man bei Feststellung des Schlachtfeldes zunächst an den 
Jakobsberg denken, welcher erst durch Friedrich d. Gr. bei 
seiner Anwesenheit in Minden so genannt, vorher Töniesberg 
oder Töniesberg*) oder Tönniesberg**) hiess und zwar angeb- 
lich nach dem heiligen Antonius, welcher auf dem Berge eine 
Kapelle gehabt haben soll,***) und welchem gerade in dortiger 
Gegend ebenso wie dem heiligen Dionysius sehr viele Kirchen 
geweiht sind.t) Wie diese Heiligen gerade dazu gekommen 
sind im alten Westfalenlande die Schutzpatrone zu sein, ist 
bisher nicht erklärt. Ich glaube, es ist nur ihres Namens wegen 
geschehn, denn Antonius - Tönies ebenso Dionysius konnten 
einigermassen den Namen vertreten, welchem bis dahin jene 
Orte heilig gewesen waren, Donnar, ähnlich wie auf Bügen an 
.die Stelle des Svantovit der Sandus Vitus treten musste. 

Der Name Donnar, welcher in der bekannten Abschwörungs- 
formeltt) (hunaer lautet, muss meines Erachtens ursprünglich 
ohne die ahd. Bildungssilbe -ari in der einfachen Grundform 
thun, tun, ton oder tuno, tonoy ndd. dun oder do7i existiert 
haben, ähnlich wie dem Götternamen Balder, ahd. Paltar der 
einfache Stamm halt zu Grunde liegt. Beweis dafür sind die 
Formen dunstag, donstag und tunstag für doner stag, ebenso 
das Verbum dünen und dunen für dröhnen, donnern. tff) Dass 
der Töniesberg ursprünglich ein tonisberg war, scheint durch 
das anderweitige Vorkommen dieses Namens bestätigt zu werden. 
Grimm führt (Mythol. 4. Aufl., I,S. 142) einen Tuniesberg im Regens- 
burger Gebiete an, welcher in einer Urkunde v. J. 882 erwähnt 

♦) Kohl, Nordwestdeutsche Skizzen. S. 39. 
♦*) Guthe, Die Lande Braunschweig und Hannover. S. 468. 
***) Hartmann und Weddigen. Westfälischer Sagenschatz. S. 41. 
t) Dionysius wurde nach Guthe namentlich in Lehe verehrt, wohin 
die Sage sogar sein Martyrium verlegt; Guthe, die Lande Br. u. Hann. 
S. 163, Anm. Dass der (heilige) Sünte Tons ehemals im Lande Lippe sich 
einer besonderen Verehrung erfreut hat, erwähnt Hölzermann, Lokalunter- 
ßuchungen, S. 106. cf. Lipp. Reg. C. Nr. 1915, Note. 

tt) Pertz, Mon. G. h. III, 19. Massmann, d. deut Abschw. -Formeln, S.67 
ttt) Grimm, Myth. III. S. 61 stellt den Namen des Gottes zum Verbum 
donen = ausspannen, uäml. d. Luft. 
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wird, ferner einen Duonesherc und einen Funniesherg, alle drei 
mit Beziehung auf Donnar. Ich erinnere noch an den Tönsberg 
bei Oerlinghausen . auf welchem das grosse aitgermanische 
Lager sich befand in der Nähe des Teujoburger Schlachtfeldes, *) 
ferner an einen Tönniesberg südlich von Hannover, **) an einen 
Tönsberg im ßheinlande nördlich von Krefeld; und wie viel 
andere Tönsberge mag es noch ausserdem geben, welche ich 
nicht kenne, welche zum Teil auch die Verwandlung in Donners- 
berg oder in Antoniusberg durchgemacht haben. Auf den 
Namen tun weisen auch Ortsnamen hin, wie Tunderen (im 
Jahre 1004 im Dekanat Ohsen erwähnt) jetzt Ttinderen und 
Tondem in Schleswig, zusges. mit ter, ndd. der, got: triu, 
engl: tree der Baum; femer Dondorf in Thüringen uhi Duns- 
dorf bei Ingolstadt,***) Dono bei Bünde in Westfalen, Thun- 
hörst auf dem Gebirge zwischen Lübbeke und Osnabrück in der 
Nähe eines Donnersberges, Tonna in Thüringen; mir will auch 
scheinen, dass die Tungri, nach Tacitus Germ. II, das erste 
germanische Volk, welches den Rhein tiberschritten hat, sich 
durch diesen Namen als das Heer des Tun, tun-heri oder tun- 
cheri hat bezeichnen wollen. Durch die Form ton lässt sich 
endlich auch der Name thegathon erklären, welchem nach einer 
alten Aufzeichnung über das Treffen bei Notteln 779 ein Wald 
heilig war: in sylvam Sytheri, quae fuit thegathon sacra 
fPertz II, 377) und welcher von Grimm (Myth. I, 60) seltsamer 
Weise auf das griechische tV/w^ov zurückgeführt wird f.) Der 
erste Teil thega ist wie degen vom verb. dihen abzuleiten und 
geht auf die Wurzel tak zurück, welche nach Pick's ver- 
gleichendem Wörterbuch der indogerm. Sprachen, 8. 70, soviel 
als „mannhaft, stark** bedeutet, ff) 



♦) vgl. Hölzermann, Lokalu ntersuohungen. S. 106. Guthe a.a. 0, S.478 
♦*) Guthe a. a. 0. S. 448. 

*♦♦) Bahn, Urgesoh, der germ. u. röm. Völker, IL 8. 429. Anm. und 
Karte. S. 486. 

t) vgl. auch Grimm, Myth. III. S. 34: summum et prind^jcm om- 
ntum deorumy qui apud gentes thegaton nu7icupat%i/r, Wilkens Lebens- 
geschichte der heiligen Gerburgis. Vgl. Haupt's Zeitsohr. 9, 192. 

tt) vgl. die Redensart „ohne Säg und Tag** (ohne Segen und Ge- 
deihen), Grimm Myth. IE. S. 772. Wenn übrigens in dem Namen thegaton 
der zweite Teil den Namen des Gottes enthalt, so ist es auch naheliegend 
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Wir erkennen demnach, dass der heutige Jakobs- früher 
Töniesberg schon in seinem Namen einen Hinweis darauf ent- 
hält, dass er im Altertum dem Ton (Donnar) heilig gewesen 
ist und die weiter unten zu bringenden Nachweise werden 
diese Vermutung sogar zur Gewissheit erheben. Der germanische 
Donnergott wurde nun zwar yon vielen Römern ohne weiteres 
mit Juppiter identificiert und der Donnerstag ist mit dies Jovis 
übersetzt worden; wer aber die Natur des Gottes genauer 
kannte, wer da wusste, dass er nicht der Vater der Götter, 
sondern der Sohn des höchsten Gottes (Wotan) war, wer von 
seinen Kämpfen mit den Riesen, mit der Midgardschlange und 
den Berserkbräuten gehört hatte, wer endlich seine Bedeutung 
für dia Urbarmachung des Bodens kannte, der musste in ihm den 
Hercules wiedererkennen. Ihn meint Tacitus deshalb auch in der 
Germania, cap HI, mit den Worten: fuisse apud ^os et Herculem 
memorant pmmimque omniiim virorum fortium itiiri inproelia 
canunt Demnach konnte auch der Jakobs- oder Töniesberg von 
den Römern als mons Herculi sacer bezeichnet werden, und 
der Gedanke wird uns nahe gelegt, dass er jener Herculesberg 
sei, auf welchem Armin mit seinen Cheruskern und mit den 
andern Stämmen sich aufgestellt hatte. 

Allein genau genommen entspricht eine germanische Auf- 
stellung auf dem Töniesberge doch nicht allen Angaben, welche 
wir im Texte finden. Zwar eine Umgehung, wie sie Stertinius 
ausgeführt hat, ist hier sehr gut möglich, nämhch durch das 
Thal von Kleinbremen und Todemann, südlich von Bückeburg; 
aber dieser Berg wird von der Weser nur an seinem üussersten 
Westende bespült; warum die Germanen gerade an diesem 
steilen Westabhange herab in die Weser geflohen sein sollen, 
ist doch nicht einzusehn. Selbst wenn das Umgehungscorps des 
btertinius schon weit vorgedrungen war, musste den Germanen 
noch die Möglichkeit bleiben, über die Gegend von Hausbergen 
nach Westen zu entkommen, wo sie eine Meile zurücklegen 
konnten, ehe sie Rehme gegenüber an die Weser gelangten 



denselben in den bei Ptolemaens vorkommenden Ortsnamen Liigidiiniim, 
SeKodunum, Meliodunum, Karrodunum, Tarodunnm zu erkennen und man 
hat nicht nötig dieselben auf die keltische Sprache zurüekzuführenj viel- 
mehr ist die germanische Deutung sehr leicht; auch der Taun'us mons 
und ArctauDum lassen sich auf diese Weise leicht erklären. 



/ 
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und einen erhebliehen Vorsprang vor den Römern erlangen 
mussten; hier hatten sie flache Ufer und einen ruhigen Strom 
zu passieren. Dass die Römer aber den ganzen Berg umschlossen 
haben sollten, ehe die Cherusker es merkten, und dass diese 
deshalb den schroflFen und schmalen Westabhang in den Strom 
hinunter hätten stürzen müssen, ist schwer glaublich, zumal 
wenn man berücksichtigt, dass an der Südseite des Jakobs- 
berges in dem Winkel von Hausbergen jene aus Kiesschutt und 
Steingeröll bestehenden abcrerundeten Hügel sieh befinden, welche 
viele tief eingeschnittene kleine Thäler zwischen sich haben 
und sich längs des Berges eine Stunde weit hinziehn, von 
den Einwohnern „die Brinken" genannt.*) Dies Terrain liess 
ein Vordringen der römischen Reiterei nicht zu, eine volle Ein- 
schhessung des Jakobsberges war also nicht möglich. Auch 
V. Abendroth verwirft deshalb das vom General v. Müffling 
vorgeschlagene Schlachtfeld, weil „die römische Reiterei in 
diesem Terrain nicht zu verwenden gewesen sein würde." (vgl. 
Terrainstudien etc. S. 44). 

Derselbe militärische Forscher hält es wegen dieser natür- 
lichen Beschaffenheit des Ortes auch für unmöglich, dass Armin 
vora Jakobsberge mit der Front nach Süden oder Südwesten 
gegen den von Rehme anrückenden Feind die Schlacht von 
Idistaviso geschlagen haben könne; die Zerrissenheit der Formation» 
welche die Communication der Truppen und besonders die 
Verwendung der Reserven hindere, würde diese Aufstellung als 
eine schlecht gewählte erscheinen lassen. Diese Bedenken werden 
wenig ins Gewicht fallen, wenn man erwägt, dass Armin die 
Stellung nicht gewählt hatte, um von dort aus zu schlageni 
sondern um versteckt zu bleiben, bis er Gelegenheit fände das 
römische Lager zu überfallen. Für uns ist vielmehr eine solche 
Ansicht von der Schlacht dadurch ausgeschlossen, weil der 
Feind aus der Ebene, von Norden (Minden) kam, die germani- 
sche Front also nach Norden gerichtet sein musste, wo der 
Abhang des Jakobsberges zusammenhängend und meist gleich- 
massig abfällt. Für durchaus unmögUch kann ich es also nicht 
halten, dass die Stellung der Cherusker sich auf dem Jakobs- 
berge befunden hat, zumal sein breiter Rücken hinlänglich Raum 



*) vgl, Kohl, nordwestdeatsohe Skizzen. S. 44. 
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darbietet. Nur ist in diesem Falle eine vollständige Umgehung 
nicht möglich gewesen, es kann nur ein Bruchteil der Germanen 
gewesen sein, welcher am schroffen Westab hange hinunter in 
die Weser gedrängt und von den nachrutschenden Ufern ge- 
troffen ist, der bei weitem grössere Teil hat die Möglichkeit ' 
gehabt sich in der Richtung von Rehme und Vlotho zu retten. 

Aber noch eine Angabe des Tacitus will auf diesen Schau- 
platz nicht recht passen, nämlich das Feld, welches mitten 
zwischen Weser und Berg in ungleicher Weise, je nachdem 
das Ufer zurücktritt oder der Berg vorspringt, sich herumbiegt 
(is sc. camptis inter Visurgim et colles, ut ripae fluminis 
cedunt aut prominentia montium resistunt, inaequaliter sinua- 
ttir). Ein solches Feld findet sich auf dem rechten Weserufer 
nicht, vielmehr tritt dort der Fels bis an das Ufer heran, der 
Baum für die Chaussee und iiir die Eisenbahn sammt dem 
Bahnhof ist erst neuerdings durch Wegsprengen des Felsens 
gewonnen worden. Dagegen biegt sich auf dem linken Ufer 
ein Streifen ebenen oder doch nur wenig ansteigenden Bodens 
zwischen Berg und Fluss um den Wedigenberg herum; und 
dieser Zustand muss stets bestanden haben, denn die zuletzt 
verfolgte östliche Richtung des Stromes zwingt ihn mögliehst 
hart am Fusse des Jakobsberges sich sein Bett zu wühlen, da- 
gegen am linken Ufer sein Geröll abzusetzen. 

Wir wenden uns deshalb zu dem Bergrücken des linken 
Weserufers, dem Wihengebirge , jetzt fälschlich Wittekindsberg 
genannt. Der alte Name Wedigenstein oder Widegenberg, 
welcher diesem Bergrücken nachweisbar sowohl bei der heutigen 
Margaretenklus als auch bei Bergkirchen eigen gewesen ist, 
bezeichnet heutzutage in eingeschränkter Bedeutung den am 
Südabhange dieses Berges gelegenen Burgsitz, das jetzige Gut 
Wedigenstein; ich werde aber im Verlauf dieser Untersuchung 
den Namen wieder auf den ganzen Berg, den Westpfeiler der 
Porta, anwenden. 

Wir haben oben gesehn, dass wir im Töniesberge recht 
wohl den mons HerciiU sacer erblicken dürfen; wir werden 
erkennen, dass dasselbe auch vom Wihengebirge gilt. Dieser 
Name, welcher von Geographen zuweilen auf das ganze Ge- 
birge bis zu seiner westUchsten Fortsetzung an der Hase ange- 
wendet wird, scheint eigentlich nur dem Bergrücken von der 
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Porta bis zur Wallucke anzugehören. Der Name ist nicht, wie 
einheimische Geschichtsschreiber angenommen haben, eine Zu- 
sammenziehung von Wittekindsgebirge, sondern ist vom ahd. 
adj. vih und mki, heilig, abzuleiten, ebenso wie *unser Fest 
mlienachten oder wmiacht; er bedeutet also heiliger Berg 
(mons sacer). Der Uiberg wird schon 753, also vor Wittekinds 
Zeit, von den fränkischen Annalisten bei Gelegenheit des Feld- 
zugs des fränkischen Königs Pipin erwähnt. 

Für den östlichen Teil dieses Berges tritt schon im Jahre 
993 der Name Widegenboreh auf und zwar in einer Urkunde 
des Bischofs Milo von Minden, der auf diesem Berge ein 
Nonnenkloster gründete.*) Auch die Margaretencapelle, jetzige 
Margaretenclus, wird in Urkunden von den Jahren 1224, 1319, 
1424 als auf dem Wedegenberge oder Widegenberge liegend 
bezeichnet,**) und in zwei Urkunden des Mindener Domprobst 
Otto aus dem Jahre 1267 kommt ein capellanus in monte 
Widegonis vor.***) 

Dieser Name hat noch mehr als der Name Wihengebirge 
die Meinung bestärkt, dass man es hier mit einem Berge Witte- 
tindsj zu thun habe, obwohl doch Wittekind ein westfälischer 
Edeling war, Minden und Umgegend aber (die spätere Diöcese) 
zu Engern gehörte. Schon Kulemann hat in seiner Minden'schen 
Geschichte (a. 1747) behauptet, dass die Benennung Wedigen- 
stein sicherlich von Widekind abzuleiten sei, ebenso Jac. A. Crusius 
in seinem Buche: Widekind der Grosse, S. 10. Man hat hier 
in neuerer Zeit dem Herzog Wittekind ein Denkmal gesetzt 
und auf der Bergeshöhe einen Aussichtsturm mit dem Namen 
Wittekindsturm errichtet. Der Name Wittekindstein ist neuer- 
dings auch auf die Karten eingetragen worden, ein Verfahren, 
welches ebenso bedauerlieh ist wie die willkürliche Aenderung 
des Namens Töniesberg in Jakobsberg. Der Name Wittekind 
ist gewiss auch dem Bischof Milo bekannt gewesen, aber weder 



*) vgl. Würdtwein, Subs, dibl VI, S. 304 u, 380. Meibom, Script 
Ä. Germ, I. pag. 559. Leibnitz, Scr. B. Brunsw, 11. S. 167. Holscher, 
Beschreibung des Bist. Minden. S. 234. 

*♦) Würdtwein, Stibs. dipL VI. S. 381 und Nova Subs. dipl IX. 
S. 164. V. Hodenberg, Hoyer Urk. VIII. S. 149. 

*♦*) V, Hodenberg, Loooum. S. 188, 189. 
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zu seiner Zeit noch in den folgenden Jahrhunderten hat man 
den Namen Widego ftir dasselbe gehalten wie Widukind, sonst 
würde man mons Widtiländi und Widukindesborch geschrieben 
haben. Noch heute unterscheiden sich die Familiennamen Wede- 
kind und Wedigen oder Weddigen ganz deutlich. Widekind 
bedeutet Sohn des Waldes (ahd. witu, Holz, vgl. Wiedehopf). 
Widego und Weddejifo dagegen ist die niederdeutsche Form 
des ahd. w^zago oder wteeago, ags. vUega und bedeutet Prophet, 
Priester. Aus den Namen Widegenberg und Wedigenstein er- 
kennen wir demnach, dass im Altertum oben auf dem Berge 
der Sitz eines Priesters, also auch ein Cultus gewesen ist. 

Auf dasselbe Eesultat fuhrt uns die Bücksicht auf Berg- 
kirchen. Diese Kirche, ebenfalls auf dem mons Wedegonis ge- 
gründet, ist die älteste Parochie der Mindenschen Diöcese,*) 
ja sie soll eine der ältesten Kirchen Sachsens sein, nach der 
Sage ist sie von Karl d. Gr. begründet**) und gegen Wittekind 
unter vielen Wundern verteidigt; dort soll sich Wittekind (ent- 
geiren der Geschichte) haben taufen lassen in jenem herrlichen 
Quell, der noch heute auf dem Kirchhofe zu Bergkirchen ent- 
springt und der das einzige Wasser ist, welches das Dorf Berg- 
kirchen hat.***) 

Nach anderer Sage soll Wittekind selbst der Gründer 
dieser Kirche sein. Es ist bekannt, dass die älteston Kirchen 
auf altheiligon Cultusstätten des Volkes erbaut worden sind.f) 
Wie die Kirche von Bergkirchen, so ist auch die Kapelle 
Margaretenklus auf dem Wedigenberge neben einem wasser- 
reichen Felsen quell erbaut, beide Quellen heissen Wittekinds- 
born, beide sind nach der Sage durch den Rosseshuf (Karls 
oder Wittekinds) entstanden, es sind altheilige Quellen, ursprüng- 
lich auf den Hufschlag von Wotans Götterpferd zurückgeführt; 



*) vgl. Hartmann. Wanderungen durch das Wihen- (Wittokinds-) 
Gebirge. Oldendorf, 1876. S. 160. 

*♦) 799 soll sie vom Papst Leo III, geweiht sein; Holschor, Besehr. 
d. Bist. Minden, 1877. S. 353. 

***) vgl. Schücking und Freiligrath, das malerische und romantische 
Westfalen. 1872. 

t) vgl. Grimm, Myth. I. S. 59. Als ein Beispiel unter vielen sei 
erwähnt Acta Bened, aec. 2, pag. 714: uW fana destniehantur , statim 
moruuteria atU ecclesias construebat (sc, Aimmdus), 
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noch jetzt zeigt man die Hufspur des göttlichen Bosses und 
schreibt den Quellen heilsame Wirkungen zu, beide Quellen 
bezeichnen den Sitz eines altgermanischen Cultus. 

Fragen wir nun, welchem Gotte dieser Cultus geweiht 
war, so brauchen wir nicht bei blossen Vermutungen stehn zu 
bleiben; unter der Fülle von uralten, zum Teil mythologischen 
Volkssagen, welche Westfivlen treuer als irgend eine andere 
deutsche Landscbait bewahrt hat, und um deren Sanamlung 
sich ßedeker. Kuhn, Sudendorf, Hartmann*) u. a. verdient 
gemacht haben, finden sich einige, welche in zwar verblasster 
Gestalt, aber doch noch erkennbar den alten Portamythus zu 
enthalten scheinen, und gerade der Umstand, dass sie so ver- 
blasst und ihres eigentlichen Inhaltes nicht mehr bewusst auf 
uns gekommen sind, spricht dafür, dass wir es hier mit echter 
Volkstradition zu thun haben. 

Bei Kuhn, S. 249, findet sich folgende Sage vom Weser- 
durchbruch: ,.Tn alter Zeit ist das ganze Weserthal bis zur 
Pdrta ein See fi:ewesen, bis endlich Gott der Herr einmal ein 
gewaltiges Erdbeben geschickt hat, da haben sich die Wasser 
bei Hausberge Bahn gebrochen und sind zum Meere hinabge- 
strömt. Als aber so das Land frei geworden ist, da hat man es 
zu bauen angefangen und hat zuerst Ahe, dann Fischbeck, 
beide an der Weser, und dann Deckbergen am Fusse des 
Süntel gebaut; das sind die ersten Dörfer der Gegend gewesen *' 

Hier ist offenbar die christliche Bezeichnung Gott der Herr 
wie in so vielen Zaubersprüchen an die Stelle des heidnischen 
Götternamens getreten. Ueber den Gott, der ursprünglich gemeint 
war, kann kein Zweifel sein, er erscheint als Ueberwinder der 
culturfeindlichen Mächte und als Beförderer des Anbaues, an 
dieser doppelten Wirksamkeit erkennen wir deutlich denDonnar.**) 
Die Biesen, welche er bekämpft, scheinen zwar in der Sage 
zu fehlen, allein dass ursprünglich jene üeberschwemmung 
wirklich auf Biesen zurückgeführt worden ist, lehrt eine Sage, 



*) Redeker in den Westfäl. Provinzialblättern , Bd. I. 1828 nnd 
Westfalia 1830. Kuhn. Sagen, Gebräuehe und Märchen Westfalens. — 
Sudendoi*f in den Mitteilungen des hist. Vereins zu Osnabrftok. Bd. 3. 
— Hartmann und Weddigen, Westfäl. Sagenschatz 1883 und Buch von 
Saehsenherzog Wittekind. Minden, 1883. 

**) vgl. ühland: Mythuß von Thor. 1836. S. 39 flg., 219 flg. 
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welche sich im Sagenschatz Westfalens von Hartmann und 
Weddigen, S. 11, findet.*) 

„Einstmals wollte der feindliche Riese Hackeran die Be- 
wohner des Weserthals ersäufen und verstopfte zu dem Ende 
die Wallticke, durch welche die Weser damals ging, mit Stein- 
blöcken. Die geängstigten Thalbewohner bekamen aber zur 
rechten Zeit Luft, als die Weser einen andern Weg bei der 
Porta fand, durch welche nun der drohend angeschwollene 
Binnensee abfloss.** 

Hier ist der Biese genannt, aber sein Ueberwinder, 
welcher durch den Inhalt der Sage vorausgesetzt wird, ist mit 
Stillschweigen tibergangen. Üebrigens mögen die mächtigen 
erratischen Blöcke, welche innerhalb und oberhalb der Porta 
sich besonders zahlreich finden,**) und welche ein Beweis 
dafür sind, dass schon das Diluvialmeer durch dieses Thor 
seine Fluten gewälzt hat, — diese zahlreich gehäuften Blöcke 
mögen die Meinung veranlasst haben, dass der Weserdurchgang 
einst verstopft gewesen sei. 

Derselbe Mythus, aber schon etwas dunkler gefasst, ist in 
folgender Sage enthalten, welche bei Kuhn auf derselben Seite 
unter der üeberschrift: „die Weserfurche" mitgeteilt ist: 

„In alten Zeiten ist die Weser dicht bei dem Städtchen 
Hessen-Oldeadorf vorbeigeflossen und hat dort einen grossen 
Teich gebildet; da ist aber ein Mann gewesen, der hat, man 
weiss nicht mehr weshalb, dies nicht haben mö^ren und hat in 
einer Nacht eine Furche nach Fühlen hintibergepfltigt und so 
das Wasser abgeleitet; darum heissen die Marken der Dörfer 
Fühlen, Hesslingen und Fischbeck noch bis auf den heutigen 
Tag „up dem Dlke". Jener Mann aber muss zur Strafe umgehen 
und schon mancher hat ihn nachts auf- nnd niederscharwerken 
hören." 

Diese Sage versteht selbst nicht mehr, welche Furche 
ursprünglich gemeint war, sie weiss deshalb auch nicht mehr, 
welche Wohlthat dem Lande erwiesen ist; Donnar aber, der 
das Thor geöffnet hat, ist zu einem unbekannten Manne ge- 



*) Auch die nach Kuhn mitgeteilten Sagen stehn im Sageusohatz, 
B. 25 u. S. 18. 

**) vgl. Kohl, nordwestd. Skiazen, Bremen 1864. S. 10. 
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worden; dennoch verleugnet er seine dämonische Natur nicht, 
er ist, wie die andern Götter auch, zu einer nächtlichen un- 
seligen Spuckgestalt herabgesunken, setzt aber trotzdem noch 
immer sein wohlthätiges Werk fort. Die Sage ist ein merk- 
würdiges Beispiel von der Einwirkung des Christentums auf die 
heidnische Sage und von dem zähen Gedächtnis der Yolks- 
tradition. Obwohl man den früher als Wohlthäter verehrten 
Gott für einen unseligen Spuck hält, bewahrt man ihm doch 
unbewusst eine mitleidige Dankbarkeit. Nach dieser Sage scheint 
übrigens Furche die älteste Bezeichnung für die Porta gewesen 
zu sein, während der liusdruck Weserscharte nachweisbar sehr 
neuen Datums ist. 

Endlich mag hier noch eine Sage stehn, welche angeblich 
vom heil. Antonius handelt; sie lautet nach Hartmanns Sagen- 
scbatz, S. 41, folgendermassen : 

„Der Jakobsberg am rechten Ufer hiess früher Antonius- 
berg, plattdeutsch Tönniesberg. Hier stand vormals eine dem 
h. Antonius geweihte Kapelle. Dieser heilige Mann war ein so 
gewalliger Redner, dass selbst die unvernünftigen Fische seine 
Zuhörer wurden und lauschend ihre Kröpfe aus dem Wasser 
enrporhoben. Dem Einfluss des Heiligen war es nun auch zuzu- 
schreiben, dass die Weser einen ausserordentlichen Reichtum 
an Fischen hatte, so dass ein leckerer Lachs nicht selten auch 
den Tisch des Aermsten im Volke zierte,*) ja dass zuletzt das 
Gesinde eine Verordnung gegen seine Brotherrn auswirkte, 
vermöge welcher diese nicht mehr als jede Woche zweimal 
Lachs auftischen durften.'* 

Der ,heiL Antonius in Aegypteu ist kein so gewaltiger 
Redner gewesen, am wenigsten hat er an der Weser gepredigt 
oder die Weserfische vermehrt Aber derjenige, an dessen 
Stelle Antonius getreten ist, der alte Ton (Donnar), der hatte 
allerdings die gewaltige Stimme, auf welche auch die Fische 
lauschen; er vermehrte auch mit seinem Hammersegen die 
Fruchtbarkeit der Felder und der Tiere. Die Lachse scheinen 
eine ihm geweihte Speise gewesen zu sein, und das auch von 
andern Städten (Bremen, Schönebeck) erzählte Verbot des zu 



*) vgl. die Fassung bei Stohlmann, Erinnerungen aus Mindens Gesch. 
Minden 1834. S 10: „dass auch den Aermsten im Volke der Lachs anekelte," 
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häufigen Lachsessens mag eine kirchliche Verordnung gegen 
heidnische Cultusmahlzeiten gewesen sein.*) 

Unsere Beweisführung hat hier etwas umständlich sein 
müssen, sie hat si(?h sogar in das Gebiet der Sage vertiefen 
müssen, aber nicht um aus ihr ein Zeugnis für ein historisches 
Ereigniss zu gewinnen, sondern um festzustellen, dass beide 
Berge der Porta dem Donnar heilig gewesen sind, dass die 
Porta selbst der Sitz eines Donnareultus gewesen ist; unsere 
Untersuchung hat sogar noch mehr ergeben, sie hat uns die 
mythologische Begründung dieses Cultus erschlossen und dadurch 
die Thatsache selbst zu um so grösserer Gewissheit erhoben, 
denn unsere üeberzeugung wird jedenfalls eine festere, wenn 
wir nicht bloss erfahren, dass etwas gewesen ist, sondern auch, 
warum es gewesen ist. Wir wissen nun, dass nach dem Glauben 
der Germanen Donnar selbst es war, der die Porta hingestellt 
hatte zum Heile der Menschenkinder. 

Wenn wir nach dieser Ausführung auch unzweifelhaft 
berechtigt sind, in den Bergen der Porta speciell' im Wedigen- 
berge jene von Tacitus erwähnte silva Herculi sacra wieder- 
zuerkennen, bei oder in welcher die Schlacht von Idistaviso 

* 

stattgefunden hat, so mag hier doch noch ein kleiner Excurs 
gestattet sein, welcher für die gewonnene Üeberzeugung eine 
nicht unwillkommene Bestätigung enthalten wifd. 

In der Germania des Tacitus, cap. 34, findet sich folgende 
bisher nicht genügend aufgeklärte Notiz: et stiperesse adhic 
Herculis columnas (sc. in Germania) fama vidgavit .... 7iec 
defuit audentia Druso, Germanico: sed ohstitit Oceanus in se 
simul atque in Herculem inquiri, mox nemo tcmptavit Wegen 
der Angabe, dass der Ocean weitere Nachforschungen verhindert 
habe, hat man bisher meist angenommen, dass unter diesen 
Säulen des Hercules Felsen an der Küste gemeint seien, obwohl 
doch die Nordseeküste keine Felsen hat. Die Notiz sagt aber 
gar nicht, dass die Herculessäulen sich am Ocean befanden 
sondern dass Germanicus an diese Säulen des Hercules gelangt 
sei, dass aber die Verluste, welche er bei seiner Seefahrt hatte, 



♦) Man vgl. den Ausdruck „Lachsfresser" als beschimpfende Be- 
zeichnung für die Leute von Hörn. Hart mann und Weddigen, Sngenscliatz 
Seite 78. 
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die Fortsetzung jener Feldzüge verhindert haben. Nach römischer 
Auffassung nämlich boten diese Verluste zur See dem Tiberius 
den Anlass, seinen NeflFen zurückzurufen und die Unternehmungen 
gegen die Cherusker einzustellen (vgl. ann. II, 56: eorum quoque 
meminisset , quae venu et fixictuSy ntilla ducis culpa, gravia 
tarnen et saeva damna intidissent). Jene Säulen des Hercules 
waren nichts anderes als die Porta. Seeerfahrene Römer musste 
dies mächtige Thor, durch welches die Weser ihre Fluten 
wälzte, an die Säulen des Hercules bei Gibraltar erinnern, zumal 
wenn sie hörten, dass auch diese gewaltigen Thorpiosten dem 
Hercules (Donnar) heilig, ja von ihm selbst errichtet seien. So 
enthält diese Notiz zugleich eine Bestätigung dafür, dnss unsere 
Auffassung von der Marschrichtung des Germanicus richtig ge- 
wesen ist, dass Germanicus wirklich in der Nähe der Porta an 
der Weser gestanden hat; ja in dem Worte audentia liegt 
vielleicht eine Anspielung darauf, dass der römische Feldherr 
so kühn gewesen ist, auf eine von diesen Herculessäulen seinen 
Angriff zu richten.*) 

l^eberblicken wir nun noch einmal das bisher gewonnene 
Resultat: Wir haben erkannt, dass (uTmanicus in der Gegend 
von Minden sein Lager aufgeschlagen hat; die Römer, bisher 
in der Ebene marschierend, müssen die Germanen in einem 
Bergwalde angreifen, welcher hart an der Weser liegt. Dieser 
Umstand, sowie die ortsbeschreibenden Angaben prominentia 
montium, incidentes ripae passen nur auf die Berge der Porta; 
auch die Ausdrücke juga und insiirgebat silva stimmen zu 
dieser Oertiichkeit; diese Berge sind wirklich dem Donnar 
heilig gewesen, wir dürfen in ihnen also die silva Herculi 
sa^ra erkennen, in welcher Armin mit den Seinen Stellung 
genommen hatte. Wir haben ferner gesehen, dass der östliche 
Portaberg (Tönniesberg) den Voraussetzungen des Schlachten- 
berichtes nicht vollständig entspricht; endlich, dass sich zwischen* 
diesem und der Weser auch nicht eine solche Ebene (campus) 
befindet, wie sie Armin vor der Schlacht besetzen liess. Eine 



*) Weiteres über Hercules-Donnar, Barditus und westf. Sagen in 
Zusatz III. Uebrigens vermutet schon Kohl, S. 20, dass unter colwmnae 
Herculis und silva Herculis die Porta gemeint sei, aber ohne die Ver- 
mutung zu begründen und indem er Wodan für Hercules hält. 
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solche Ebene finden wir aber an der westlichen Seite zwischen 
Weser und dem Widegenberge (Widegenborch) und zwar eine 
schmale Ebene, auf welche genau die Beschreibung des Tacitus 
passt, nämlich dass sie entsprechend dem aus biegenden Laufe 
des Flusses und dem Vorsprung des Berges sich bogenförmig 
zwischen Berg und Pluss um den Fuss des Berges herumzieht 
(is 8C. campus inter Visurgim et colles, ut ripae ßuminis 
cedv/nt aut prominentia montium resistunt inaequaliter sinu- 
atur). 

Sehen wir uns nun diesen westlichen Portaberg (Widegen- 
berg, Wihengebirge , früher Widegenborch) genauer an und 
prüfen wir, ob seine Beschafienheit eine solche ist, wie sie 
durch den Verlauf der Schlacht vorausgesetzt wird. 

Wir finden einen eben fortlaufenden Kamm, der sich bis 
zur Einsattelung bei Bergkirchen und dem noch tieferen Ein- 
schnitt, dreiviertel Stunden westlich von Bergkirchen, genannt 
die Wallucke, mit bald schmalerem bald breiterem Rücken 
fortsetzt. Die Längenausdehnung von der Porta bis zur Wallucke 
beträgt l^a Meilen. Die Abdachungen sind hier nach beiden 
Seiten gleichmässig abfallend ohne besondere Einschnitte oder 
Vorlagerungen. Wenn der Angriflf vom römischen Lager (Minden) 
aus erfolgte, so bot die Wallucke die beste Gelegenheit zur 
Umgehung (Stertinium cum ceteris tiirmis circumgredi tergaque 
invadere jubet). Bei diesem Kampfplatze kann man aber auch 
verstehn, was für eine andere Bewegung mit den Worten ge- 
meint ist: validissimos equitum incurrere latus (sc. jubet); 
beide Bewegungen sind bisher nie klar auseinandergehalten, 
und besonders wurde nicht deutlich, warum zum Angriflf auf 
den Flügel stärkere Eeiter (validissimi) verwendet wurden, als 
zur Umgehung und zum Angriflf im Bücken. Während Stertinius 
von der Wallucke aus sich auf der Südseite um den Berg 
•herumzog, sollten die validissimi vom Feinde unbemerkt den 
Kanam ersteigen und dort nach Osten vordringend den Feind 
vom linken Flügel aus aufrollen, oder wenigstens ihm die Flucht J 

nach Westen hin abschneiden. Heutzutage würde bei dem 
niedern Bestände allerdings Beiterei den Kamm nicht passieren 
können, der damalige Bestand, welcher von Tacitus ausdrücklich 
als Hochwald charakterisiert wird, machte es eher möglich; 
vielleicht deutet aber die Auswahl der validissimi darauf hin, 



i 
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dass diese Beiter nötigenfalls absitzen und zu Fusse k&mpfen 
sollten. Mit den Legionen unternahm der Feldherr selbst den 
Frontalangriff (ipse in tempore adfutunis und odo aqnilae 
petere Silvas et intrare visae imperatorem advertere). Die 
Beiterei hatte schon vor Beginn der Sehlacht, wahrscheinlich 
in der Nacht ihre Stellungen eingenommen (praemissus eques). 
Zu einer vorher festgesetzten Zeit {in tempore) erfolgte gleich- 
zeitig der dreifache Angriff {simul pedestris acies if\fertur et 
praemisstis eques postremos ac latera impvUit). Der Erfolg 
dieser combinierten Bewegung war der allergünstigste (magna 
ea vidoria veque cruenta nobis). Jetzt wird die doppelte ent* 
gegengesetzte Flucht verständlich, von welcher der römische 
Zuschauer als von einem mirum didu berichtet: Die Germanen, 
welche in der Ebene gestanden hatten (rechter Flügel), eilten 
vor dem Angriff der Legionen zum schützenden Walde zurück, 
während zu gleicher Zeit durch das gelungene, allerdings auch 
gewagte Vordringen der römischen Beiterei die germanischen 
Truppen aus dem Walde in die Ebene getrieben wurden (linker 
Flügel). Der Ausdruck medii inter hos Cherusci coUibus 
detrudebantur findet bei diesem Schlachtverlauf seine voll« 
kommene Erklärung. Auf dem Bergrücken von Westen her 
plötzlich angegriffen, mussten sie den Abhang hinunter. Der 
Durchbruch Armins und Inguiomars, sowie die verschiedenen 
Erklärungsversuche desselben lassen freilich vermuten, dass hier 
vom römischen Berichterstatter etwas beschönigt worden ist, 
und dass das Hinabstürmen der Cherusker vielleicht nicht ein 
erzwungenes, sondern ein freiwilliges war (vgl. ut proeliantibus 
Romanis desupei* incurrerent). Es giebt jedenfalls zu denken, 
dass Armin auf die Bogenschützen gestossen ist und hinter 
diesen die Bätischen, Vindelicischen, Gallischen Contingente ange- 
troffen hat. Nach der ann. II, 16 beschriebenen Aufstellung der 
Bömer marschierten die pedites sagittarii im Vordertreffen, 
hinter diesen kamen die Legionen u. s. w. Dagegen standen 
die equites sagittarii im Hintertreffen und hinter ihnen nur 
noch die ceterae sociorum cohortes. Demnach muss ArmiUi 
welcher hinter den Bogenschützen nur Hilfsvölker antraf, die 
Bogenschützen des Hintertreffens durchbrochen haben. Wenn 
er aber das Hintertreffen durchbrach, musste er nicht zuvor 
das Vorder- und Mitteltreffen durchbrochen haben? Es hat also 

H5f er, Veldsog d. Gennameoi L J. 10. 4 
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ganz den Anschein, als habe der römische Berichterstatter den 
Durchbruch durch die Legionen verschwiegen, nm die Schuld 
an dem Entkommen Armins den liundeBgenossen aufzubürden, 
wie dergleichen bis in die neueste Zeit geschehen ist. Der 
Eeilstoss, zu welchem Armin seine Cherusker zusammengehalten 
hatte, scheint ihm also gelungen zu sein und zwar gelungen 
durch seine persönliche Kraft und Tapferkeit {manu voce vul- 
nere susientabat pugnatn) und durch den mächtigen Anprall 
seines Pferdes (nisu tarnen corporis et impetu equi pervasif); 
viele seiner Begleiter sind bei diesem furchtbaren Stoss ge- 
blieben, aber die Angabe ceteripassim trucidati enthält oSenbar 
eine üebertreibung; denn wenn die Spitze des Keiles durchdrang 
nnd sogar durch das Hintertreffen des Feindes durchdrang, so 
war der Stoas geglückt; die grosse Gefahr der germanischen 
Stosstaktik, welche darin bestand, dass die Sehenkel des Keiles 
umklammert wurden, während der Spitze immer neue Reserven 
entgegentraten,*) diese Gefahr war vennieden. 

So wahrscheinlich nun auch ein solcher Hergang ist, so 
wenig lässt er sich doch zur Gewissheit erheben. Unzweifelhaft 
ist, dass Armin die Durchbrechung der feindlichen Linie nicht 
weiter hat ausnutzen können. Die übrigen Germanen hatten 
sich im Walde nicht behauptet, sondern von den Legionen in 
der Front angegriffen, durch Stertinius von der im Rücken 
liegenden Ebene abgeschnitten, von den valiäissimis in der 
linken Planke angefallen, drängten sie sich südostwärts den 
Abhang hinunler der Weser zu (plerosque tranare Visurgim 
conantes). Beim Versuche, den Fluss zu durchschwimmen, sollen 
viele umgekommen sein, teils durch die nachgesandten Geschosse 
(injecta tela), teils durch die starke Strömung {vis ßiiminis), — 
sie ist gerade in der Porta ziemlich stark — teils durch das 
eigene Gedränge {mole ruentium), teils durch das Rutschen der 
steilen Ufer {inddentes ripae). Alle diese Umstände treffen bei 
unserra Schlaehtlelde zu, von einer eitlen Grosssprecherei, 
welche mancher vermutet hat, ist keine Rede; selbst dass 
einzehie in dieser Klemme auf Bäume geklettert und von da 
zum Scherze heruntergeschossen sind, ist bei diesem eigentüm- 
lichen Kampfplatze erklärlich. Ob wirklich alle umgekommen 

•) Tgl. DahD, UrgeBcliicbte der germ. n. roiu. Völker. 1, S. 51—53. 
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sind, hat der Berichterstatter nicht wissen können, vielleicht 
auch nicht sagen wollen; im Taciteischen Berichte klingt es so 
(ceteri passim irucidati; plerosqtie tranare Visurgim conantes 
injeda idu aut vis fluminis, poäremo molea ruentium et in* 
cidentes ripae opemere); wir haben aber oben im II. Kapitel 
nachgewiesen, dass das Heer Armins nicht wesentlich geschwächt 
aus dieser Schlacht hervorgegangen ist. 

Aber dürfen wir die Idistavisoschlacht überhaupt auf dem 
linken Weserufer suchen? Bisher haben alle Historiker und 
Commentatoren der Annalen das Schlachtfeld auf das rechte 
Weseruier verlegen zu müssen geglaubt, auf Grund der Worte, 
ann. II, 12: Caesar transgressus Visurgim. Nur Schierenberg, 
welcher den Tacitus so auslegt, als sei Germanicus nach seiner 
Landung an der Ems bis zur Wesermündung marschiert, dort 
über den Fluss gegangen und am rechten Ufer hinaulgezogen, 
versteht unter dem transgressus den Uebergang vom rechten 
auf das linke Ufer und verlegt demgemäss auch die Schlacht 
auf das linke Ufer. Aber wenn unsere durch die Beschaffenheit 
des Ortes uns aufgenötigte Ansicht, dass die Schlacht auf dem 
linken Ufer stattgefunden habe, nur anf solche Weise sich 
mit Tacitus in Einklang bringen liesse, so müssten wir die- 
selbe aufgeben. Es heisst bei Tacitus: Caesar transgressus 
Visurgim indicio perfugae cognoscit delectum ab Arminia 
locum pugnas; convenisse et alias nationes in silvam Hercuii 
sacram , ausurosque nodurnam castrarum oppugnationem. 
Germanicus hatte sein Lager auf dem linken Ufer aufgeschlagen; 
als sich das germanische Heer auf dem recht^en Ufer zeigte, 
hatte er es nicht angegriffen, weil ihm befestigte Brücken 
fehlten; nur Beiterei hatte er durch eine Furt hinübergeschickt^ 
unter Anfilhrung des Stertinius und des Aemilius, um den Feind 
zu beobachten (siehe oben S. 31). Stertinius und Aemilius sind 
gewiss nicht auf dem rechten Ufer stehen geblieben, sondern 
m das Lager zurückgekehrt. 

Kap. 12 sagt nun. dass auch Germanicus auf das rechte 

Ufer hinübergegangen ist; aber nirgends steht, dass er die 

Brücken hatte schlagen und befestigen lassen, deren Mangel 

ihn abgehalten hatte, die Germanen anzugreifen; nirgends steht 

dass er die Legionen übergesetzt und dass er auf dem rechten 

Ufer ein neues Lager aufgeschlagen habe. Die umständliche 

4» 
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nnd zeitraubende Arbeit des Brückenschlags und des Lagerbaus 
wird sonst von Tacitus ausdrücklich erwähnt, vgl. ann. I, 49 
iuncto ponte, II, 8 plures dies effidendis pontihus absumti, 
I, 56 Romanos pontem coeptantes, 1,50 castra in limite locat, 
I, 63 castra metari in loco placuit, II, 8 metanti contra Caesari, 
n, 21 subducit ex ade legionem faciendis castris. Auch bei 
der Bückkehr des römischen Heeres ist von einem Uebergang 
über die Weser nicht die Bede. 

Wenn wir nun lesen, dass die Germanen einen nächtlichen 
Sturm auf das Lager vorhatten, dass sie wirklich einen Hand- 
streich gegen dasselbe versuchten u s. w., so können wir dabei 
nur an dasjenige Lager denken, welches allein erwähnt ist, 
nämlich das Lager auf dem linken Ufer. Der Feind, der dieses 
Lager stürmen wollte, stand also auch auf dem linken Ufer; 
das Wort transgressus bedeutet demnach nur, dass Germanicus, 
wie einige Tage vorher Stertinius und Aemilius, mit Benutzung 
einer Furt den Fluss durchritten hat, um eine Becognoscierung 
vorzunehmen.*) Diese Becognoscierung hat auch Erfolg; denn 
es stellt sich ein Ueberläufer (Verräter) ein, welcher dem 
Prinzen die sehr wichtige Mitteilung macht, dass sein Gegner 
nicht ostwärts abgezogen, sondern im Gegenteil höchst verwegen 
weiter oben auf das westHche Flussufer übergetreten ist und 
durch den Wald des Wihengebirges {silva Herculi sacrä) gedeckt 
einen nächtlichen Angriff auf das römische Lager vorbereitet. 

Natürlich kehrt der Feldherr sofort in sein Lager zurück; 
schon dunkelt es, auf den Bergen blitzen Feuerzeichen auf, des 
Verräters Angaben bestätigend; sofort werden Späher gegen 
den Wald vorgeschickt und wirklich hören sie das unterdrückte 
Gemurmel eines grossen Heeres und das Wiehern der Bosse. 



*) Die Furt bei HucuM, welche i. J. 784 von Xarl d. Gr. ange- 
troffen warde (vgl. Ann. Lauriss. ad an. 784), bot zu solchem Uebergang 
bequeme Gelegenheit; jetzt heisst der Ort Petershagen, 1,3 Meilen nördl. 
v. Minden, of. Chr. ep. Mind. § 38, 42, oppidttm Petershagen immunivit 
antiquitua Hockeleve dicehatur (gemeint ist Gerhard U., Bischof v. Minden, 
Graf V. Sohaumburg). Noch 1243 war die Furt sichtbar, üebrigens yermutet 
man, dass bei Minden selbst, an der sog. Fischerstadt, eine Furt durch die 
Weser geführt hat (vgl. Schröder, Chronik v. Minden 1883. S. 18). Die Heer- 
8trasi»en, welche von Westen und Südwesten (Bielefeld) kommend die Weser 
bei Minden erreichten und auf der Ostseite sich als Heelweg vor dem Sant- 
forde nnd aU antigua via regia fortsetzten, machen dies sehr wahrsoheinlioh. 
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Ein eigentümliches Gefhhl überschleieht den Feldherrn; bisher 
ist er immer der Angreifer gewesen, bisher hat er Unvorbereitete 
äber&ilen können; jetzt sind die Bollen vertauscht, er wird 
aufgesucht, ih|n wird der Untergang bereitet, er fthlt die Nähe 
des grossen Gegners, vor welchem Born zitterte. Und welcher 
Mut, welches Selbstvertrauen muss diesen Feind erfüllen, der 
acht römische Legionen in ihrem Lager zu überfallen gedenkt! 
Alle Yorsichtsmassregeln werden ergriffen, vor dem Lager be- 
ziehen die Gehörten in engen Abständen die Feldwachen {crebras 
pro munimentis cohartes). Aber der Feldherr findet noch keine 
Buh, er weiss: eine grosse Entscheidung steht bevor (jpropinqtio 
summae rei discrimine). Er darf sich nicht in die Defensive 
drängen lassen, er ist ja zur Bestrafung der Cherusker ausge- 
zogen! Er hat jetzt den Feind auf dem linken Ufer und zwar 
in einer Stellung, welche es ihm ermöglicht, den Krieg mit 
einem Schlage zu beenden (finem hoc ade parari). An dem 
cheruskischen Verräter, ebenso an dem Bruder Armins, Flavus, 
hat er landeskundige Führer, und, wie es scheint, leistete 
letzterer durch Auskundschaften seinem Yaterlande damals 
schlimme Dienste; denn noch nach 31 Jahren, als die Cherusker 
den Sohn des Flavus, Italiens, sich von Bom als König erbeten 
haben, schilt die Gegenpartei den Flavus einen exphrator, eine 
Bezeichnung, welche hier nicht als Name einer römischen 
Truppe anzusehen ist, wie Nipperdey will, sondern welche ihn 
als Spion brandmarkt; sie erinnern daran non äliufn infensius 
arma contra patriam et deos penates exercuisse. (Ann. XI, 16,) 
Von diesen Bundesgenossen erfuhr Germanicus, dass hinter dem 
vom Feinde besetzten Bergrücken kein unzugängliches Bergland 
liege, sondern eine Ebene, in welcher Beiter sich sehr wohl 
bewegen könn^; er erkannte wie gefährlich ftür den Feind 
seine Aufstellung dadurch werden konnte, dass die Wes^ einen 
Teil der Bückseite und die rechte Flanke umströmte; er erhielt 
Mitteilung von dem Pass, von welchem aus der Feind im 
Bücken und in der linken Flanke gefasst werden könne. Die 
Gelegenheit zu einem entscheidenden Schlage war ausgezeichnet, 
nur musste er sich auf seine Truppen verlassen können; darum 
prüfte er in einsamer nächtlicher Wanderung ihre Stinmiung; 
seine Wahrnehmungen waren befriedigend, und nun beschloss 
er die Schlacht, welche, wie er hoffte, das Ende des 
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Krieges vielleicht durch Gefangennahme Armins herbeiführen 
sollte. 

Um die dritte Nachtwache versuchten feindliche Scharen 
einen üeberfall, zogen sich aber vor der Wachsamkeit der römi- 
schen Gehörten zurück. Diese Scharen mögen wohl ursprünglich 
gemeint gewesen sein in den Worten visis Cheruscorum catervis, 
quae per ferociam proruperant (cap. 17), denn der Ausdruck 
will nicht auf die germanischen Truppen passen, welche in 
ganz geordneter und planmässiger Weise das Idistavisofeld be- 
setzten (dedticunt, cap. 16). *) Im Dunkel des frühen Morgens, 
während die Germanen von ihrem vergeblichen Verstoss zurück- 
kehrten, konnten die römischen Reiter jenen Hinterhalt beziehn, 
von welchem sie zur verabredeten Zeit {in tempore) hervor^ 
brechen sollten. 

Mit Anbruch des Tages beruft Germanicus die Soldaten 
zur Versammlung. Um ihnen Mut zu machen, setzt er ihnen 
auseinander, quae sapientia provisa aptaque imminenti pv^nae^ 
der Hinterhalt war also schon gelegt; auch die Angst vor 
Wald und Berg (silvas et sältits) sucht er zu beschwichtigen: 
wenn man die richtigen Massregeln trifit {si ratio adsit), sind 
Wälder und Berge den Römern sogar von Vorteil. 

Noch ein Umstand war dem Plane des Germanicus günstig, 
Armin hatte, wie es scheint, die Reiterei nicht bei sich. Es 
ist mir immer auffällig gewesen, warum in dieser Sehlacht 
die germanische Reiterei der römischen vollständig freies Feld 
gelassen hat, selbst bei den gewagten Operationen derselben, 
obwohl erstere doch sonst der letzteren überlegen war. Das 
erklärt sich bei diesem Schlachtfelde. Armin hat die Stellung 
gar nicht gewählt, um sich dort angreifen zu lassen, sondern 
um von dort aus das römische Lager zu überfallen. Zum 
Lagersturm brauchte er keine Reiter, wohl aber konnten diese 
auf dem rechten Ufer bleibend durch ihren Autbruch nach 
Osten bei den Römern den Glauben erwecken, als seien die 
Germanen überhaupt nach Osten abgezogen; damals mag auch 
absichtlich das Gerücht ausgestreut sein, dass die Cherusker 
sich hinter die Elbe zurückzuziehn beabsichtigten. Der Plan 

*) Der Satz viaia Cherttscorum catervia soheint also im oap. 17 
nicht an riohtiger Stelle zu stehn, oder es müsste wenigstens statt jubet 
iusserat heissen. 
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Armins scheint also gewesen zu sein, das römische Heer über 
die Weser zu locken, um dann über das Lager herzufallen und 
das Heer von seiner Sückzugsiinie abzuschneiden. 

Dieser Plan ist durch den Verräter vereitelt. Als Armin 
die Bömer gegen seine Stellung anrücken sieht, da entschliesst 
er sich zwar zum Kampfe und feuert auch die Seinen mächtig 
an, so dass sie selbst den Kampf fordern (der also vorher nicht 
im Plane gewesen war). Er besetzt die Uferebene zwischen 
Widegenberg und Weser (in campum, cui Idistaviso nomen, 
deducunt)^ denn sich noch länger zu verbergen, hat keinen 
Zweck. So hat er sich gegen Umgehung seines rechten Flügels 
gesichert Als er sich aber von der linken Flanke umgangen 
sieht, da weiss er, dass das Schlachtfeld nicht zu behaupten 
ist, Durchbrechung der Umklanmierung oder schleuniger Bück- 
zug über die Weser ist das Einzige, was noch erreicht werden 
kann. Er wählt fUr sich und seine kampferprobten Cherusker 
den kühneren Weg, sein entschlossenes Einhauen bringt die 
Schlacht zum Stehen (Arminim manu voce vulnere stistentahcU 
pugnatn) und schafft den übrigen Germanen Frist die Weser 
zu durchschwimmen. 

Diese doppelte Bewegung konnte allerdings eine diver sa 
fuga genannt werden. Ohne Verluste ist es natürlich bei beiden 
Bewegungen nicht abgegangen, aber doch wurde das Heer 
gerettet, der Plan des Germanicus vereitelt. Das Schlachtfeld 
blieb in den Händen der Bömer, sie durften sich deshalb den 
Sieg zuschreiben. 

Viele neuere Historiker nehmen an, dass durch frühzeitiges 
und commandowidriges Hervorbrechen d^r Cherusker die Nieder- 
lage herbeigeführt worden sei. Z. B. heisst es bei Dahn, a. a. 0. 
S. 89: „Abermals verdarb den Germanen die Siegesaussichten 
der Ungehorsam gegen Armin, der barbarische Ungestüm"; bei 
Hertzberg a a. 0. S. 163: „weil die als Beserve auf den Höhen 
hinter der Ebene aufgestellten Cherusker sich um Armins 
Befehle nicht kümmerten, sondern zur Unzeit losbrachen und 
Armins Schlachtordnung in unsinniger Weise zerstörten"; ähnlich 
bei Maurer, Entscheidungsschlachten, S. 113; Schierenberg, die 
Bömer im Cheruskerlande, S. 68. Veranlasst ist diese Auf- 
fassung jedenfalls durch die Worte visu Cheruscorum catervia, 
quae per ferociam proruperant. Aber sowohl in der Schlacht 
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des vorigen Jahres als auch in dem Treffen wenige Tage vor 
der Idistaviso-Schlacht hatten die Krieger Armins eirie hohe 
Diseiplin bewiesen, indem das Oentrum das schwierige Manöver 
einer verstellten Flucht ausführte, während die Flügel in 
Wäldern solange versteckt blieben, bis das Zeichen gegeben 
wurde. Das gleichzeitige Hervorbrechen der Flügel und die 
entschlossene Umkehr der Fliehenden brächte die Feinde in 
die ge&hrlichste Klemme und bewirkte eine erhebliehe Nieder- 
lage derselbpn. Krieger, welche zu solchen Bewegungen genug 
Diseiplin hatten, werden auch in der Entscheidungsschlacht 
nicht blind auf den Feind losgestürzt sein. Zudem berichtet 
Tacitus in Bezug auf die Kämpfe des folgenden Jahres aus- 
drücklich, dass Cherusker sowohl wie Markomannen nicht mehr 
in Barbarenweise in ungeordneten AngriflFen oder getrennten 
Schlachthaufen gekämpft haben, sondern dass der lange Kriegs- 
dienst gegen die Römer sie gewöhnt habe, den Zeichen zu 
folgen, sich durch Reserven zu sichern und die Commandos 
der Feldherrn abzuwarten. 

Jener Satz visis Cheruscorum catervis, quae per ferodam 
proruperant, validissimos equitum incurrere latus, Stertinium 
cum ceteris turmis cirumgredi tergaque invadere jubet, kann 
sich nur auf solche Scharen beziehen, welche durch ihr Hervor- 
brechen zuerst dem Caesar volle Gewissheit von der Anwesenheit 
des germanischen Heeres gegeben haben, das waren aber die- 
jenigen, welche in der dritten Nachtwache gegen das Lager an- 
stürmten. 

Wenn man nun von der Trophäe liest, welche die Ger- 
manen so in Zorn versetzt haben soll, dass Alt und Jung von 
neuem zu den Waffen griff, so ist es ja klar, dass die Wirkung 
dieses Siegeszeichens sehr übertrieben ist, um es einigermassen 
erklärlich zu machen, wie es kam, dass trotz der angeblichen 
Niedermetzelung des germanischen Heeres nach wenig Tagen 
den Römern ein neues furchtbares Heer entgegentrat; trotzdem 
verrät sich in dieser Angabe wieder die Wahrnehmung eines 
Augenzeugen. Seine Behauptung wäre geradezu lächerlich, und 
er selbst würde nicht einen solchen Erklärungsversuch gemacht 
haben, wenn diese Erdschüttung mit den aufgeschichteten 
Waffen in der Ebene, z. B. auf dem campus Idistaviso ge- 
standen hätte, wo sie den Germanen schwerlich sichtbar gewesen 
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wäre. Soviel ist an der Angabe jedenfalls richtig, dass die 
Trophäe weitbin sichtbar war, dass sie also auf einem Berge 
stand und zwar auf einem' Berge, der zugleich locus proelii 
war (vgl. ann. 11, 18 miles in loco proelii Tiberium invpera' 
torem scdutavit strtiocitque aggerem et in modum tropaeorum 
arma suhscripHs vidarum gentium nommibus imposuit). Die 
Trophäe muss demnach auf dem Widegenberge errichtet worden 
sein und es ist allerdings wohl denkbar, dass dies Zeichen 
wälseher Prahlerei, auf dem altheiligen Berge errichtet, die 
Germanen zu höchstem Zorne reizte. 

Nachdem wir bisher aus dem Zusammenhang der Ereignisse 
und aus den örtlichen Merkmalen das Schlachtfeld festgestellt 
haben, mögen nun noch einige Namen betrachtet werden, welche 
zur Bestätigung des Gefundenen beitragen können. Wallucke 
(bei den Gebildeten Walllöcke) heisst das Querthal, welches das 
Wiehengebirge schneidet, oder richtiger von seiner westlichen 
Fortsetzung abtrennt. Die wiederholt gegebene Erklärung dieses 
Namens „eine Lücke im GebirgswalP' ist wie so manche Namen- 
erklärung nur ein Einfall, welcher' nicht emsthafb genommen 
werden kann, denn zum ersten nennt kein Mensch das Gebirge 
eben Wall und zum andern ist die Bedeutung, welche Lücke 
heutzutage hat, eine sehr abgeleitete. Nur bildlich könnte das 
Thal von einem modernen Menschen Walllücke genannt werden. 
Der Name ist aber volkstümlich und alt, wenn auch in Urkunden 
nicht nachweisbar, da nur wenige Häuser die Colonie Wallucke 
bilden. Das st /« luoke ebenso wie das st m. liioc bedeutet 
die Lauerhöhle des Wildes, einen Schlupfwinkel, ein Versteck 
der Mehschen. Wal aber ist nach der Etymologie, welche sich 
mir zuerst bei der Wahlbm*g (siehe unten) bestätigt hat, nicht 
das lateinische Lehnwort vallum, auch nicht das st n, wal, 
Sohlachtfeld, denn ursprünglich bedeutet dies Wort die er- 
schlagenen Helden (vgl. Walküre, Walhalla), sondern es ist das 
ahd. Wcdah, ags. Vealh, der Romane, Fremde, dasselbe Wort, 
von welchem auch Förstemann die zahlreichen Namen mit Wahl, 
Wal, Wall, Walch ableitet. Vergeblich sind die Bemühungen 
Sehierenbergs, Essellens u.a. den Namen der Eömer und des Varus 
in Deutschland aufzufinden; den Germanen waren die Bömer bis 
in das Mittelalter hinein Walke; Italien hiess Walhenlant und 
Wallant (vgl. Walchensee, Wallnuss u. v. a.). In dem Namen 
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,,Verst6ck der Bömer'' hat sich also wahrscheinlich eine längst 
nicht mehr verstandene Erinnerung an jene denkwürdige Schlacht 
auch bei den Germanen erhalten, besonders an jenen verhäng- 
nisvollen Punkt, von welchem so unvermutet die Gefahr über 
das Heer und den geliebten Führer gekommen war.*) 

Nicht so günstig steht es mit dem Namen Idistaviso. 
Wenn die allgemein angenommene und sehr ansprechende Cor- 
rectur Grimms in Idisiaviso richtig ist und das Wort wirklich 
jfratum nympharum bedeutet, so hindert natürlich nicht«, anzu- 
nehmen, dass das Feld am Fusse des Widegenberges' einst so 
geheissen hat, der Name ist längst verloren gegangen. Arnold**) 
macht darauf aufmerksam, dass die mit Wiese zusammengesetzten 
Ortsnamen jüngeren Datums sind, weil der Wiesenbau erst 
einer vorgeschrittenen Stufe der Landwirtschaft angehört; ich 
glaube deshalb auch, dass der zweite Teil unseres Namens 
nicht das ahd. stf. wisa, sondern das ahd. st n, m. witn und 
wito = Holz ist, nd. widu, wide und wede, dessen t ursprünglich 
aspiriert war (vgl. nd. vidhr, engl, withe), und welches noch 
heute in dortigen Ortsnamen vorkommt, z. B. Wiedensahl, 
Grossen- Wieden (1031 Vidun, 1285 Widhen), Stern wede, Borg- 
wede, Bomwede = Bohmte. Der erste Teil des Namens dürfte 
vom ahd. siw. eiten, brennen, ndd. eiden, eden abzuleiten sein 
(skr, idh anzünden, gr. aJö-w, lt. aedes = Feuerstelle). Das 
part praet wird nach Analogie der gothischen Flexion eidith, 
mit schwacher Endung eidida oder eiditha gelautet haben; 
für ei setzte die lateinische Sprache T. Das Wort idida oder 
iditha viiho würde dann ein Appellativ sein und verbrannter 
Wald bedeuten, d. h. ein durch Brennen ausgerodeter und in 



♦) Auch dioht vor Minden lag früher ein Ort Walven mit einem 
Freistuhl (Vemeding), welcher 1354 erwähnt wird. Vgl. W'ürdtweiu, Nova 
subB, dipL XI. S. 225. Holscher, Beschreibung des Bist. Minden, S. 34*^; 
w für tüih bedeutet Heiligtum. Bei Stohlmann (Erinnerungen aus Mindens 
Gesehiebte, 1834, S. 1:2 j, finde ich, dass der Berg oberhalb Haddenhausen 
das Wahlriiok heisst. Es muss dies der Berg sein, welcher auf Vor- 
länders Karte vom Kreise Minden Haddenhauserberg genannt ist, /.wischen 
Margaretenclus und Bergkirchen. Wird der Name anderweitig bestätigt, 
so darf man auch in ihm eine Erinnerung an die Schlacht oder an die 
Trophäe erkennen. 

**) Wilh. Arnold, Ansiedelongen und Wanderungen deutscher Stämme 
zumeist nach hess. Ortsnamen. Marburg 1875. S. 357 u. 527. 
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Feld verwandelter Wald. In diesem Sinne kommt daa Wort 
ver-eitet bei Walther von der Vogelweide vor in dem Liede: 
oivS war sind versuninden dttiu miniu jär?*) wo ein Vers 
lautet: vereitet ist duz velt, verhouwen ist der wait Hatte 
der Name diesen Sinn, so erklärt es sich leioht, dass er bald 
abhanden gekommen ist. 

Wie schon dieser Deutongsversuch nur eine Möglichkeit 
hat hinstellen wollen, so soll auch in Folgendem nur eine Ver- 
mutong ausgesprochen werden und zwar hinsichtlich des Namens 
Minden. Hoffentlich wird das Bedenkliche dieser Aufstellungen, 
welches mir vollkommen bewusst ist, nicht den Erfolg haben, 
dass in den Augen des Lesers die ganze bisherige auf solider 
Grundlage beruhende Beweisführung den Charakter des Proble- 
matischen erhält. 

In Kohls nordwestdeutschen Skizzen heisst es 8. 23, dass 
Mindens Entstehungsgeschichte sich in das grauste Dunkel ver- 
liert. Zu Karl des Gr. Zeit hiess es Minda (bei Einhard), in 
Urkunden kommt der Ort auch unter dem Namen Minnedun, 
Minnethun, Mindon, Mindun u. ä. vor. Da die früher beglaubigte 
Form Minda ist, möchte ich hier nicht eine Zusammensetzung 
von minne und dun (=Donnar) oder tun, ümzäumung, an- 
uebmen, sondern die Endung un, on, in Üi den Dativ oder 
Lokativ halten. 

Ptolemäus'^) erwähnt unter demselben Meridian wie die 
Weser- und Elbemündung und einen Breitengrad nördlicher 
als Yetera und Göln den Ort Mowktor, offenbar das römische 
mtmitio. Mögen nun auch die östlicheren Gradangaben des 
Ptolemäus sehr willkürlich angenommen sein; bis zur Weser 
konnte er sich jedenfalls aus zahlreichen Itinerarien über die 
Entfernungen orientieren. Ja da Munition gleich hinter Amisia 
genannt ist, dem Orte, von wo Germanicus auf diesem Feldzuge 
den Marsch begonnen hatte (ann. II, 8), so ist die Vermutung 
berechtigt, dass diese beiden Namen dem Itinerar des Germanicus 
entnommen sind, und den Ausgangs- wie den Endpunkt seines 
Marsches bezeichnen. Die Ortsbestimmung von Munition passt 
genau auf Minden. Kbenso wie die Namen Gastel und Cassel 



*) Franz Pfeifer, Walther von der Vogelweide, Leipz. 1866. S. 306. 
*♦) Geogr. en. n, oap. XI, § 28. 
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von einem römischen castellum, Staden von einer römischen 
statio herrühren, konnte bei der uralten Neigung der Deutschen 
Fremdworte anzunehmen, aus einer römischen munitio ein 
Name me minida und minda hervorgehn, welcher dann im 
Dativ ahd. minidun, mindun, mhd. minden lauten musste. 

Wenn diese Ableitung richtig ist, so kann der ur- 
s'prüngHche Name Mindens munitio nur von dem festen Lager 
des Qermanicus herrühren, denn nach diesem ist tein Eömer- 
heer mehr in jene Gegend gekommen und auch vor ihm seheint 
keine römische Verschanzung (munitio) dort gewesen zu sein, 
sonst würde sie Tacitus erwähnt haben, im Gegenteil heisst 
es, dass der Feldherr selbst das Lager angelegt hat (metanü 
caßtra Caesari), 

Ehe wir dies Schlachtfeld verlassen, soll noch erwähnt 
werden , dass es auch an Funden nicht gänzlich gefehlt hat, 
obwohl bei einem Boden, der schon seit Jahrhunderten in 
Cultur ist, nicht auf reiche Ausbeute zu rechnen ist. Was frühere 
Jahrhunderte gefiinden haben, ist unbeachtet geblieben. Im 
Buche vom Sachsenherzog Wittekind erwähnen die Verfasser*) 
S. 30 in Bezug auf das Gut Wedigenstein: „Beim Beackern 
der Felder haben sich häufig alte Waffen, so z. B. alte Stein- 
messer, eine kupferne Streitaxt, gewaltige Sporen. Pfeil- und 
Lanzenspitzen gefunden." Der Güte des Herrn C. Ströver auf 
Wedigenstein verdanke ich die Mitteilung, dass dort ein kupferner 
Stxeitmeissel (Kelt), eine Lanzenspitze, ftinf Pfeilspitzen und 
andere nicht mehr erkennbare Geräte von Eisen, stark verrostet 
und zum grössten Teil mit steinharten Besten hölzerner Schäfte 
versehn, autbewahrt w^den, ferner drei grosse Sporen von 
Eisen, deren Form von der jetzt gebräuchlichen stark abweicht, 
drei Doppelschnallen, eine kleine Urne von rötlichem Ton u. dgl. 
Diese Gegenstände sollen bei der Abtragung des alten Burg- 
hauses und der umgebenden Wälle vor ca. 65 Jahren und 
später in dem daraus gewonnenen Lande gefunden sein. Der- 
gleichen Funde beweisen für unsere Frage nichts, aber ihr 
Fehlen beweist ebensowenig gegen dieselbe. Als ein Beweis, wie 
mancherlei man früher gefunden hat, wovon heute keine Spur 
mehr vorhanden ist, diene eine Notiz aus Schlichthabers 



♦) Hartmaim und Weddigen,. Minden 1888. 
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„Mindenscher Kirchengeschichte" 1752, Th, III. Qchlichthaber 
erwähnt, dans zu seiner Zeit bei Edinghausen (1182 Edinhnsen) 
40 — 50 Schritte von dem Postwege zwischen Werate und der 
Gohfelder Brücke ein „Heidenkirchhof' zu sehn gewesen sei. 
Fünf ungeheure Kieselsteine, wovon der eine als Decke gedienet> 
seien noch da; auch habe ein Prediger Urnen daselbst aus- 
graben lassen. Edinghausen liegt nahe dem Einfluss der Werre 
in die Weser südlich vom Widegenberge. 

Und nun sei es gestattet, dieses Kapitel mit einor west- 
fälischen Sage zu besehliessen, deren Kern in den mannigfachsten 
Formen wiederkehrt, so dass der Vorgang bald in Wittekinds 
und Karl des Grossen Zeiten, bald in die Zeit der Raubritter, 
bald in die Schwedenzeit verlegt wird, während der Held in 
den älteren Formen König Wiek oder Weking genannt, in den 
jüngeren Fassungen sogar als Bäuberhauptmann auftritt. Ob 
und welche Beziehungen diese Sage auf unseren Gegenstand 
hat, mag ein jeder selbst beurteilen. Unvollständiger ist 
sie in der Form vorhanden, in welcher sie Kuhn (Sagen. Ge- 
bräiicbe und Märchen aus Westfalen. S. 264) auf Grund der 
Sammlung von Bedeker (in der Westfalia 1830) erzählt hat 
Dort lautet sie: 

1, Wekings Versteck. 

„Als dem Weking die Feinde zu mächtig geworden waren, 
so wurde er eine Weile nicht gesehen. Es hiess, er sei hin- 
gefloben zu entfernten Freunden. Er war aber daheim und 
weilte verborgen auf zwei Gütern, nämlich auf der alten Berg-* 
feste, welche westlieh von Lübbeke oberhalb des Dorfes Mehnen 
lag und deren Stätte jetzt Babylonie heisst und in der Burg, 
welche auf dem Werder stand, den der Einfluss der Werre in 
die Weser bildet, etwa da, wo jetzt Behme ist. Oft ritt er in 
jener Zeit von dem einen dieser Orte zu dem andern hinüber 
allein immer nur des Nachts und nie anders als mit verkehrt 
aufgelegten Hufeisen. 

2. Wekings Stein. 

Da wo jetzt am Fusse des Margaretenberges, der sonst 
Wekingsberg hiess, das so malerisch gelegene Wedigenstein in 
das herrliche Weserthal hinabschaut, da hatte schon Weking 
ein steinernes Waldhaus. Und hier war es, wo er von Kriegern 
des mächtigen Karl getroffen, ein Gefangener wurde. Einige 
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sagen, der Frankenkönig habe in wieder frei gegeben, andere 
erzählen, dass er durch die Hülfe der Seinen losgeworden sei." 

Die Unsicherheit im Schluss der Erzählung rührt wohl 
daher, dass schon früh die Wekingssage auf Wittekind bezogen 
worden ist, dessen schliessliche Unterwerfung und Versöhnung 
mit Earl dem Gr. durch die geschichtliche Ueberlieferung be- 
kannt war. 

Vollständiger ist die Sage in der Form vorhanden, in 
welcher sie J. Sudendorf im IIL Bande der Mitteilungen des 
historischen Vereins zu Osnabrück veröffentlicht und Hartmann 
in seinen Wanderungen, S. 20, nacherzählt hat. Aus dem Osna- 
brückischen geschöpft, verlegt sie den Schauplatz an die Earls- 
steine und die sog. Wittekindsburg, nördlich von Osnabrück. Sie 
handelt von „König Wieck und den Earlssteinen''; auch in der 
von Stüve aufgezeichneten Osnabrückischen plattdeutschen Form 
(Kuhn, S. 257) heisst der Held König Wyek und seine Burg 
Wyeksbuorg. Dieser Name ist vielfach für eine Zusammenziehung 
von Wittekind angesehn, obgleich beide Namen nichts mit 
einander gemein haben. Wieck, noch jetzt als Familienname 
Wehke vorkommend, ist das ahd. mco, der Streiter, von mc 
Kampf (vgl. Ludwig und WMng) , - widukirid dagegen kommt 
vom ahd. mtu, ndd. widu, das Holz. Die zahlreichen Wekings- 
oder Wiekburgen sind nicht Wittekinds- sondern Kriegerburgen. 

Die Sage lautet: 

„Wittekind (soll Wieck heissen) war mit wenigen seiner 
Getreuen in den Wald auf seine Burg geflohen und wusste 
seine Verfolger dadurch zu täuschen, dass er seinen Pferden 
die Hufeisen verkehrt unterlegte. Wenn die Spuren ins Land 
wiesen, dann war er daheim auf seiner Burg, und wenn sie 
bergan ftihrten, dann durchflog er auf seinem schnellen ßosse 
das Land und rief seine Anhänger zu neuem Kampfe zusammen. 

Wiecks Flucht und der Pferdesprung. 

Als der Heidenkönig wieder auf seiner Burg war, sandten 
Verräter eilige Boten zum König Karl, dass er ihn fange. 
Der Gewamte floh aber. Doch Karl hätte ihn fast im Hon, wo 
der Weg durch ein Verhack der Franken gesperrt war, ereilt.*) 



*) Die Alt and Weise, wie der Held in seinem Versteok aberfallen 
worden ist, kann ergänzt werden aas der Sage vom Bäaber Johann 
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Wieck ritt einen sebwarzen Hengst mit glänzender Mähne, 

klein aber sebnelifllssig. Zu dem spracb er in dieser Oefabr: 

Heogstken, spring aver, 
Krigst en Spint Haver. 
Springst du nig arer, 
Frätet di an ml de Raven. 

Da seboss das kluge Tier wie ein Pfeil über das Yer- 
hack hin und trag seinen Reiter sieher von dannen/' 

Von Wittekind wissen die gleichzeitigen Gesehichtsschreiber 
nichts derartiges; wohl aber berichtet Tacitus in seltsamer 
Uebereinstimroung mit dieser Sage, dass Armins Versteck (indicio 
perfugae) verraten, dass er heimlich umstellt worden und dass 
er sieh durch die Wucht seines Körpers und den Ungestüm 
seines Pferdes gerettet habe (nisu tarnen corporis et impetu 
equi peroiisit), 

V. Kapitel. 

Die Schlacht am Angrivarenwalle. 

Wohin Armin und Inguiomer sich gewendet, wo und in 
wieviel Zeit sie ihr Heer wieder gesammelt haben, das erfahren 
wir bei Tacitus nicht, obgleich diese Dinge doch wichtiger sind, 
als die nächtliche Wanderung des Germanicus durch das Lager 
und das herrliche Vorzeichen der acht Adler. Wie viel genauer 
ist Cäsar in solchen Angaben! Man erkennt auch hier, wie 
viel mehr der Berichterstatter von poetischen als von militärischen 
Interessen geleitet wird. *) Nur zwischen den Zeilen können wir 
lesen, dass das germanische Heer weder zersprengt noch be- 
sonders geschwächt ist; denn Germanicus muss sein Heer sorg- 
sam zusammenhalten (agmen); wir hören nicht, dass nunmehr 



H&bner (Sagenschatz, S. 205); „Da eilte er (der Eundsohafter) und sagte 
es dem Fürsten Christian (von Dilienburg). Der ritt in der Stille mit 
seinen Kerlen unten durch den Wald, und sie hatten den Pferden Moos 
anter die FQsse gebunden. So kamen sie nahe herbei, sprangen auf ihn 
zu und kämpften miteinander/ 

*) Bemerkenswert ist, dass Tacitus in der übrigen Geschiehts- 
erzählung bis zum Jahre 51 (n. Chr.) überhaupt keine prodigia vorbringt 
und ann. I, 9 sich über diejenigen lustig macht, Vielehe beim Tode des 
Augustus das seltsame ZusammentrefTen gewisser Vorgänge bewundern 
(vana mirante»). 
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die Legiimen sich über das Gheruskergebiet ergiessen, wie sie 
es bei den Marsen und Chatten gethan, dass Kinder und Weiber 
gefangen oder niedergemacht, die Felder verwüstet, die Wohnungen 
angezündet worden ; wäre dergleichen dem Bömerheere möglich 
gewesen, so wäre es sicher geschehn und gern berichtet worden. 
Man vergleiche das Behagen, mit welchem die römischen Thaten 
bei den Marsen und den Chatten beschrieben sind, ann* I, 51: 
non seocus -non aetas miserationem attulit: profana simtd et 
Sacra solo aequantur; und I, 56: quod imbecillum aetate ac 
sexu statim captum aut trucidatum. Anstatt dessen muss sich 
der Caesar genau erkundigen, welche Stellang sein Gegner 
eingenommen, er muss erleben, dass seine Marschcolonne ange- 
griffen und m Unordnung gebracht wird (turbant), er muss 
der klug gewählten Position des Feindes mit möglichster Ge- 
schicklichkeit zu begegnen suchen. Alle diese Anstalten ver- 
raten, dass er es nicht mit einem vernichteten, sondern mit 
einem drohenden Feinde zu tbun hat. 

Armin hatte offenbar sein Heer bald wieder gesammelt 
Nicht Greise und Knaben waren es, wie Tacitus angiebt, um 
das Vorhandensein eines neuen Heeres (ingens muUitudo) zu 
erklären: denn nach demselben Tacitus steht im folgenden 
Jahre der vetusArminii miles dem Marbod gegenüber, und in 
der nun kommenden Schlacht am Angrivaren walle, wo Bömer 
und Germanen Mann gegen Mann ringen, da weiss des Tacitus 
Bericht nichts mehr von Knaben und Greisen, er erwähnt viel- 
mehr die schweren Stösse der Germanen (graves icius)^ denen 
die Bömer nicht gewachsen waren, und schliesslich im Wald- 
kampfe sollen die Germanen nur durch die Bewaffuung im 
Nachteil gewesen sein, also nicht durch mangelnde Körperkraft. 
Ueberhaupt wird ein Volk, dessen Mannschaft erschlagen ist, 
welches nur noch an die Erhaltung des Lebens denkt, durch 
eine Trophäe des Feindes nicht mehr in Aufregung gesetzt. 
Nur wenn die erste Schlacht keine endgültige Niederlage ge- 
wesen^ wenn es ein Erfolg der Bömer durch Ueberraschung 
und y erräterei gewesen, dann ist es begreiflich, dass dies 
prahlerische Siegeszeichen des Feindes Zorn und Kampfbegierde 
erwecken konnte; dann ist es sogar sehr wahrscheinlich, dass 
Armin diese Buhmredigkeit der Feinde benutzt hat, um das 
Ehrgefühl seines Kriegers aufs höchste zu reizen, man braucht 
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sieh nur zu erinnern, wie gesehickt er die Wegführung semer 
Gemahlin zur Aufreizung der Cherusker zu benutzen ver- 
standen hatte. 

Welche Richtung nahm nun der Weitermarsch des Gor- 
manicus? Es ist aufiallig, dass sich hierüber im Taciteischen 
Berichte keine Angabe findet Es macht den Eindruck, als wolle 
der Erzähler absichtlich undeutlich sein; warum kann er hier 
nicht sagen: eo promptior Caesar pergit introntis, wie er 
später Tom Angriff auf die Marsen berichtet (II, 26) ? 

£s ist gar nicht ausgeschlossen, dass Germanicus schon 
hier sich auf den Bückmarsch begeben hat. Für diese Annahme 
sprechen vielmehr eine Anzahl Umstände. Es ist schon oben 
erwähnt, dass von einer Plünderung des Cheruskergebietes 
keine Bede ist; die Germanen unternehmen den Angriff auf 
die Bömer nicht etwa zum Schutze ihrer Hütten, Burgen und 
Heiligtümer, sondern aus Bache für die prahlerische Trophäe; 
endlich was das Wichtigste ist, die zweite Schlacht wird an 
der Grenze des Angrivarengebietes geschlagen. In der That, 
wenn es uns auch nicht gelänge den Ort dieser Schlacht mit 
Sicherheit festzustellen, die Erwähnung des Angrivarenwalles 
lässt. ein eigentümliches Streiflicht auf die Natur des römischen 
Weitermarsches fallen. Das Angrivarenland hatte Germanicus 
im Bücken gehabt, als er das Lager auf dem linken Weserufer 
aufschlug (II, 8). Wenn er jetzt die zweite Schlacht am Grenzwalle 
der Angrivaren annehmen muss, so beweist dieser Umstand 
deutlich genug, dass er in Begriff ist, das Cheruskergebiet zu 
verlassen. Ja, wenn ihm die Cherusker hier entgegentreten mit 
ihrer Front gegen das Cheruskerland gerichtet, so erkennt 
man, dass die Germanen die Angreifer sind und dass sie den 
Eömern sogar den Eückziig zu verlegen gedenken. — Ob wohl 
eine zusammengehauene Armee einen so aggressiven Plan hätte 
verfolgen können?! 

Dass die Lage der Römer sehr kritisch war, verraten die 
Worte des Tacitus: Beiden (Heeren) konnte die Oertlichkelt 
keinen Ausweg, Hoffnung nur die Tapferkeit, Bettung nur iet 
Sieg gewähren (utrisque necessitas in loco, spes in virtute, 
saliis ex victoHä). Also auch ftir die Bömer handelte es sich 
um ihre Bettung. Ferner wird erwähnt, dass die Bömer sich 
den Weg durch die Feinde bahnen mussten (viamque strage 

Höfer, Feldxng d. Oermanicus i. J. 16. 5 
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hostium aperiret II, 21), ein Hinweis, dass sie vom Bückzuge 
abgeschnitten waren. Wenn endlich berichtet wird, dass der 
Feldherr sich den Helm vom Haupte nahm, um seinen Truppen 
sichtbar sie zur äussersten Anstrengung anzufeuern, so erkennt 
man, wie bedenklich die Lage des Heeres sein musste 

lieber den Erfolg dieser Schlacht spricht sich Tacitus 
selbst nicht deutlich aus. Es heisst zwar, der Caesar habe die 
siegreichen Truppen belobt und eine Trophäe mit stolzer In- 
schrift aufgerichtet; aber dass die Feinde geflohen seien, be- 
hauptet er selbst nicht; er berichtet nur, dass die übrigen 
Legionen bis zur Nacht sich am Blute der Feinde gesättigt 
hätten, während eine Legion inzwischen ein Lager verschanzt 
habe. In Bezug auf die Eeiterei gesteht er einen Misserfolg zu: 
equites ambigue certavere. 

Der Ort soll durch einen Wald und einen Fluss geschlossen 
gewesen sein. Die Römer sind in der Schlacht von diesem 
Flusse und von Bergen eingeschlossen : Romanos flumen aut 
montes claudebant Die Copula aut drückt auö, dass Fluss und 
Berg nicht auf derselben Seite, sondern dass auf der einen 
Seite der Fluss, auf der andern die Berge sich befanden. Der 
zu durchschreitende Wald war von tiefem Sumpfe eingefasst, 
nur auf der einen Seite durch den Angrivaren wall geschlossen 
und hinter diesem standen die cheruskischen Fusstruppen. Die 
germanische Reiterei dagegen war hinter anderen Waldungen 
so aufgestellt, dass sie den Legionen, sobald diese den Wald 
betreten hatten, in den Rücken fallen konnten. 

Auch nach dieser Oertlichkeit ist in sehr verschiedenen 
Richtungen gesucht, ohne dass bisher eine solche nachgewiesen 
ist, welche der von Tacitus gegebenen Beschreibung vollständig 
entspricht. Indem man annahm, dass Germanicus schon vor der 
ersten Schlacht mit seinem ganzen Heere über die Weser ge- 
gangen und dass er nach dieser Schlacht noch weiter vorge- 
rückt sei, suchte man das zweite Schlachtfeld entweder an der 
Leine oder Aller,*) obwohl dort sowohl die montes als auch 
die paludes fehlen; oder man verlegte die Schlacht weserauf- 
wärts nach Hameln zu, indem man annahm, dass unter dem 



*) Nipperdey, Ausg. d. Ann. II, c. 19; ebenso Pützner. 
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flumen nur die Weser gemeint sein könne,*) wahrscheinlich weil 
in der Nähe kein anderer grösserer Fluss anzutreffen ist. Allein 
die Voraussetzungen dieser Annahme sind schon oben widerlegt 
(S. 28, 47 fg., vgl. auch Zusatz 2); es ist auch ganz undenkbar, 
dass ein Feldherr, welcher die untere Ems als Etickzugslinie 
sich bewahrte, noch tiefer in das Bergland eingedrungen sein 
soll er hätte denn zuvor die umfassendsten Sicherungen seines 
Büekmarsches, mindestens ein starkes Gasteil anlegen müssen; 
davon ist aber nichts erwähnt. Auch wird die Weser von 
Taeitus immer deutlich mit ihrem Namen bezeichnet. 

Die bisher am meisten verbreitete Ansicht verlegt den 
Kampfplatz zwischen Weser und Steinhuder Meer.**) Hier 
hatte man flumen und paludes, die montes wollte man in den 
Loccumer Bergen wiedererkennen, obwohl diese ziemlich unbe- 
deutend sind. Auch den latus agger Ängrirariorum glaubte 
man hier nachweisen zu können,* ja die angeblichen üeber- 
bleibsel desselben hildeton die Hauptstütze dieser Annahme. 
Bessel nämlich hielt gewisse alte Schanzen, die sog. alten 
Linien bei Loceum. für den Angrivarenwall, und auf seine An- 
gaben stützten sich die meisten Uebrigen. Dagegen wollte der 
Major Schmidt***) den Angrivarenwall in einem Damme 
wiedererkennen, welcher von Rehburg über das Meer- und das 
Streitbrueh auf der Grenze von Hannover und Schaumburg- 
Lippe südlich vom Steinhuder Meer bis nach Hagenburg führt. 
Der Studienrat Dr. Müller in Hannover hat aber in der Zeit- 
schrift des historischen Vereins für Niedersaehsen, 1871, Seite 



*) F. Dahn, Urgesch. der germ. u. rom. Völker, S. 91. Aehnlich 
verlegt Schweizer-Sidler in seiner Ausg. d. Germania. S. 66, den Ä^ngri- 
varenwall zwischen Minden und Hameln. 

**) Bessel, Schlacht am Loccumer Berge, Göttingen 1857. Wipper- 
mann, Bukki-Gau 1859, S. 149. Weersebe , Völkerbundnisse, S. 113. So 
auch Bömers, Campus Idisiavisus, v. Müffling, die Römerstrausen v. C. v. W. 
Guthe, die Lande Braunschweig und Hannover, S. 459 ff. Kohl, Nordwest- 
deutsche Skizzen , S. 77. v. Hodenberg im Hoyaer Urkundenbuch. Bänke 
Weltgesch. IH, S. 30. Essellen, Gesch. der Sigambrer, 1868. S. 350 
Muller, Zeitschr. f. Niedersaehsen, 1871, S. 279 flg. Maurer und Arnold 
enthalten sich der Ortsbestimmung bei diesem wie bei dem vorigen 

Schlachtfelde. 

« 

***) Westfälische Zeitschrift f. vaterl. Gesch. u. Altertumsk., 1841. 
S. 350 flg. und 1859, S. 304 flg. Dieselbe Ansicht vertreten Kohl, Nord- 
westdeutsche »Skizzen, 1864, S. 77 und Essellen, Gesch. d. Sig, S. 350, 

5* 
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279 ff., gestützt auf das fachmännisehe Urteil des Oberst von 
Cohausen nachgewiesen, dass Bessels angeblicher Angrivaren- 
wall frühestens aus dem dreissigjährigen Kriege herrührt, und 
hat daran erinnert, dass in jener Gegend 1625 König Christian IV. 
von Dänemark und 1639 Graf Königsmark Stellung genommen 
haben. Der von Schmidt nachgewiesene Damm, welcher noch 
4 — 8 Fuss aus dem sumpfigen (!) Boden hervorragt, eine obere 
Breite von 30 — 40 Fuss, die Fronte nach Süden und einen 
20 Schritt breiten Graben vor sich haben soll, ist von Müller 
mit aller Sicherheit als eine Fahrstrasse erkannt worden, auf 
welcher vor Erbauung der jetzigen Chaussee die Postkutsche 
von Hagenburg nach Vinzlar gefahren ist. 

Aber auch abgesehen von diesen Irrtümern ist es ganz 
unerfindlich, warum Germanicus mit Daransetzung seines ganzen 
Heeres gerade diese Passage hätte erzwingen, warum er durchaus 
in den moorigen, von Weser,' Aller und Leine gebildeten Winkel 
hätte eindringen müssen.*) 

Wenn Germanicus noch weiter nach Osten vordrang, so 
ist seine Marschlinie dort zu suchen, wo im Mittelalter der 
Heiweg vor dem Santvorde von Minden über Stadthagen am 
nördlichen Fuss des Bückeberges und des Deister herum über 
Gehrden, Eonneberg auf Schöningen und Magdeburg führend, 
die wichtigste Verbindungsstrasse zwischen Weser und Elbe 
darbot. Der einzige Ort, welcher bei dieser Marschrichtung 
in Frage kommen könnte, ist der Baum zwischen Deister-Gebirge 
und Steinhüder Meer. In dieser Gegend hat auch E. v. Stolzen- 
biu'g das Schlachtfeld nachweisen zu können geglaubt,**) nämlich 
südwestlich von Wunsdorf, indem er gefundene alte Waffen; 
Beste von Lagerfeuern und sehr unsichere Spuren eines für eine 
Legion ausreichenden römischen Lagers als Beweis für seine 
Annahme anführt. 

Unzutreffend ist dabei die Voraussetzung, dass das ann.II, 25 
erwähnte Lager für nur eine Legion bestimmt gewesen sein 
soll, während nach Tacitus jenes Lager zwar von einer Legion 



*) Diese noch jetzt wenig bewohnte Haide-, Moor- und Waldgegend 
setzt sich nach Kohl H. 64—66 nördlich vom Steinhüder Meer 5 Stunden 
weit fort ,* während der See im Osten vom toten Moore, im Westen von 
Wiesen, Sümpfen, z. Tl. bewaldeten Brüchen nmgeben ist. 

"*) Zeitschrift Gaea 1878, S. 78 ff. 
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versehanzt war, aber alle acht Legionen aufiiehmen sollte. 
Diesem Schlachtfelde fehlt aber der Fluss, zwischen Gebirge 
and See dehnt sich eine weite Ebene aus, auch sind die Berge 
bei Nenndorf nicht hoch, so dass ein Heer durch sie nicht 
eingeengt werden konnte. Dass dort die Angrivarier aQ die 
Cherusker gegrenzt haben sollen, weil später die Gaue Maerstem 
und Bukki dort aneinanderstiessen, kann ich für bewiesen nicht 
erachten; nach ann. II, 8 muss vielmehr die Grenze westlich 
von der Weser gesucht werden, da der Cäsar, als er am linken 
Wesemfer sein Lager absteckte, die Angrivaren im Bücken 
hatte. Ein Zwang, die Passage von Wunsdorf zu erzwingen, 
lag übrigens für Germanicus um so weniger vor, als er nach 
dieser Schlacht zurückkehrte. Wäre die Schlacht aber wirklich 
auf dem Vormärsche der Römer geschlagen, so hätten sie doch 
auf dem Bückmarsche dasselbe Defilee passieren müssen; davon 
ist aber ebensowenig die Bede, wie von einem üebergang über 
die Weser, von Sicherung der Brücke und des Lagers. Ger- 
manicQS gelangt vielmehr nach der zweiten Schlacht nicht 
vneder an die Weser, sondern wie es scheint, sehr schnell 
und ohne weiteres Hindernis an die Ems. 

Bichtiger sind deshalb die Ansichten derer, welche das 
zweite Schlachtfeld auf die linke Seite der Weser verlegen, 
nämlich zwischen Wihengebirge und Bastau westlich von Minden, 
indem sie dabei beachten^ dass eine Gegend beschrieben ist, 
in welcher das Gebirge recht nahe an das Moor grenzt. Diese 
Ansicht haben zuerst v. Wietersheim und v. Abendroth ver- 
treten, im Anschlüsse an sie Hertzberg und Kaufmann. Ganz 
willkürlich verfährt Deppe, der die Ebene gegenüber seinem 
„Idistavisusfelde'' auf der linken Seite der Weser zwischen 
Bumbeck ^und Exten bei Binteln, also mitten im Weserbergland, 
sich als zweites Schlachtfeld denkt und auch den Verlauf der 
Schlacht sich willkürlich ausmalt. Auch bei der Wietersheim- 
Abendroth'schen Hypothese fehlt es nicht an allerlei Voraus- 
setzungen mit Vielleicht und Wahrscheinlich. 

Nachdem wir wissen, dass die erste Schlacht am Wihen- 
gebirge (Widegenberge) stattgefunden, können wir die zweite 
Schlacht nicht an derselben Stelle suchen; bei Tacitus giebt 
sich ganz deutlich eine grössere Entfernung beider zu erkennen. 
Von richtiger Sehätzung der historischen Situation geleitet zeigt 



70 Nachweisung des zweiten Schlachtfeldes. 

sich deshalb die schon im vorigen Jahrhundert ausgesprochene 
Ansicht Lodtmanns,*) welche die Schlacht zwischen Hcase und 
Dümmer in die Nähe von Damme verlegt, und Schierenbergs 
Vermutung,**) welche die Gegend am Dümmer zwischen Damme 
und Hunte als Kampfplatz bezeichnet, wenn auch die von ihnen 
bezeichneten Orte als Schlachtfelder unmöglich sind. 

Aus den früher angeführten Gründen müssen auch wir in 
der zweiten Schlacht einen Kampf um den Eückzug erkennen» 
den Schauplatz also westlich von der Weser suchen, und zwar 
in einer Gegend, in welcher Gebirge und Sumpf oder Moor 
hart aneinander treten und die Heerstrasse zwischen beiden 
hindurchfuhrt, denn die Heere wurden auf der einen Seite vom 
Gebirge, auf der anderen von Sümpfen eingeengt. Wenn wir 
uns an die zwei allein mögUchen Wege des Anmarsches erinnern, 
welche im HI. Kapitel nachgewiesen sind, werden wir mit 
Notwendigkeit auf jenen Weg geführt, welcher zwischen dem 
Wihengebirge und den nördlich davor gelegenen Brüchen und 
Mooren fast geradhnig sich nach Westen bis an die Hase hin- 
zieht. Am nördlichen Fusse dieses Gebirges entlang streckt 
sich, bald breiter, bald schmäler, jener schon oben charakterisierte 
Streifen festen Diluvialbodens, welcher die ältesten Ansiedelungen 
und Ortschaften der Gegend aufzuweisen hat; auf der Nordseite 
ist derselbe noch heute in seiner ganzen Ausdehnung von Brüchen 
und Mooren begrenzt, welche in Vergleich mit früheren Zeiten 
natürUch schon stark entwässert sind. Dieser Weg war der 
kürzeste zur Ems, freiUch auch nicht ohne Gefahren, weil er 
auf beiden Seiten Schranken hatte, und deshalb leicht gesperrt 
werden konnte. Dermoch konnte eine siegreiche Armee ihn 
wohl einschlagen, und dass das römische Heer ihn eingeschlagen 
hat, beweisen die noch unten zu erwähnenden höchst zahlreichen 
Funde von römischen Gold-, Silber- und Kupfermünzen, welche 
alle aus der letzten Zeit der Eepublik und den ersten Jahren 
des Kaisertums herrühren. Ein anderes römisches Heer als 
dieses ist aber in jene Gegend nicht gekommen. 



*) Lodtmann, Monumenta Osnahurgensiaf Helmstedt 1753, S. 28. 
Auch Moser und schon Chytraeus sollen ähnliche Ansichten vertreten haben. ; 
ich habe beide nicht nachschlagen können. 

♦♦) Schierenberg, Römer im Cheruskerlande, S. 68. Beide wollen in 
dem Namen Damme einen Hinweis auf den lattis agger erblicken. 
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Aaf diesem Wege ist auch ein Grenzwall zweier Völker 
denkbar, weil an manchen Stellen durch einen Damm von 
1—2 Kilm. Länge die Sperrung erreicht werden kann. Ich 
habe nie glauben können, dass der Angrivarenwall wie eine 
chinesische Mauer von Lemförde über Bahden, Diepenau, Uchte, 
Wannsen, Schlüsselbnrg, Winzlar bis ans Steinhuder Meer in 
einer Ausdelinung von mindestens 9 Meilen verlaufen sein soll, 
wie ihn Localforscher angeben,*) denn wenn derselbe auch 
durch Sümpfe unterbrochen war, so reichten die Kräfte der 
Ängrivarier doch nicht hin, um einen so langen Wall zu be- 
wachen und zu verteidigen. Auf der oben beschriebenen Strasse 
dagegen finden sich an verschiedenen Stellen Spuren davon, 
dass Absperrungen stattgefunden haben, z. B. bei Offelten, süd- 
westlich von Pr. Oldendorf eine Landwehr, deren Namen sich 
erhalten hat, sie hat einst der ravensbergischen Landesburg 
aut dem Limberge angehört; ferner eine Stunde weiter nach 
Westen bei Dahlinghausen ein Landwehrbach und Landwehr« 
gärten, sie bezeichnen die frühere Landwehr des Bistums 
Osnabrück gegen die Grafschaft Bavensberg, später gegen 
Minden ; endlich eine Wehr, von welcher unten die Bede sein 
wird. Diese alle durchschneiden in der Sichtung von Süden 
naeh Norden den erwähnten Landstrich und haben sich auch 
auf etwa parallel laufende Erdschwellungen fortgesetzt, welche 
sonst eine Nebenstrasae durch das Sumpfterrain gewährt haben 
wurden. Da dieser Boden seit uralten Zeiten in Ackerkultur 
ist, kann man natürlich nicht erwarten, jetzt noch einen solchen 
Wall vorzufinden. Ebenso wie die viel jüngeren Landwehren 
abgetragen sind, muss auch der uralte Angrivarenwall längst 
der nivellierenden Schaufel des Landmaimes gewichen sein, 
denn gerade die Wallerde, welche wegen der stärkeren Ver- 
witterung grössere Fruchtbarkeit enthält, bietet dem Landmann 
ein willkommenes Material zur Melioration seines Ackers. Orts- 
und Flurnamen und vielleicht ein Wasserlauf sind die einzigen 
Üeberbleibsel eines solchen Walles.*) 

*) Tgl. Müller, Berieht über die Altertümer im HannoverBcheu, 
Hannover 1871, S. 25 flg. Separatabdruck aus der Zeitschrift d. bist. Yer. 
f. Niedersachseu, 1870. 

**) Wer den Hagenwall oder Boller, eine Stunde nordwestlich von 
Wallenhorst besucht, kann sich überzeugen, wie an den Stellen, wo der 
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Dimer Landstrieh hat also in seiner ganz^i Langenaas- 
iflf der einen Seite Gebirge, auf der andern Sompf 

Moor (mofUeg, paludes), aneh die Möglichkeil eines Grenz- 
wailea ist hier g^eben; fem^ ist ans bekannt, dass das 
Oieniskergebiet sieh nach Westen ober die Weser hinaus er- 
itreekt bal^) um non auf diesem Landstriche den Punkt zü 

t, auf wdchem die Schlacht gesehlagen ist, müssen wir 
fierte M»:kmal ins Au^e fassen: den Floss. 

Zwei Flüsse können allein in Betracht komm^, die Honte 
uad die Hase. Die Oertlichkeit der Hase passt nicht zur 
SehUdehmg des Tacitns. Die Gebirge, welche dort die Bömer 
flur linken gehabt haben würden, die Schleptruper und die 
Penter Egge, erheben sich nur wenig mehr als 100 Foss über 
die Basis des Gebirges, und hinter denselben fand man ein gutes 
aoeh flir ein Heer bequem passierbares Plateau« Die Hase mus 
all^dings früher mehr Wasser gehabt haben als jetzt, wie du 
breite Bett andeutet, aber die Bömer konnten sie nicht im 
SUkken oder zur Seite haben, vielmehr musste ihr Marsch auf 
dJeten Floss gerichtet sein; jenseit des Flusses aber fehlen die 
Gebirge. Ausserdem kann die Grenze der Cherusker und der 
Angrivaren nicht so fem yon der Weser gedacht werden: die 
Ertsendnng des Stertinius zur Bestrafung der Angrivaren, ann. 
II, 8, lässt erkennen, dass letztere nicht fem vom römischen 
Lager wohnten, auch deutet die Erzählung bei Tacitus nicht 
an, dais Germanicus tief im Gheruskerlande gestanden habe. 
Ebenso widersprechen die Besultate der Forschung nach den 
Gao* und Diöcesangrenzen einer splchen Ausdehnung des 
Cheroskergebietes. 

Deshalb können wir auf die verbreitete Sage kein Gewicht 
legen, dass an der Hase zwischen Damme und Engter eine 
grosse Entscheidungsschlacht stattgefunden habe, nämlich zwischen 
Wittekind und König Karl auf dem Wittenfelde. Hier ist wohl 
mir der Anklang des Namens Veranlassung zur Sage geworden, 
denn selbst die historisch feststehende Sachsenschlacht an der 



Wald in Ackerland verwandelt ist, obwohl es erst neuerdings geschehn, 
dieser 8 Fnss hohe und mit Graben 16 Schritt breite Wall vollsiandiK 
verschwanden ist. 

•) vgl Dio CasB., lib. 54. VeU. Pat* H, 106. 
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Hase i. J. 783 hat nicht hier, sondern am Schlag vorderberge 
bei Osnabrück stattgefiinden.*) Das Wittefeld hat früher über- 
haupt keinen gangbaren Boden dargeboten; dies beweist nicht 
nur der gänzliche Mangel alter Ansiedelungen, sondern auch 
die urkundliche Notiz, dass erst Bischof Benno II. von Osna- 
brück (1068—1088) die Strasse durch das Wittefeld angelegt 
hat.**) 

So bleibt uns die Hunte übrig; und die Oertlichkeit, 
welche sie uns bezeichnet, passt auch so überraschend gut zur 
Schilderung der Schlacht, dass sie sogar manche dunkle Punkte 
des Schlachtenberichts auiklärt, jenen Ausspruch bestätigend, 
welcher dieser Schrift als Motto vorgesetzt ist. 

Zunächst wird hier das Bedenken auftreten, dass die Hunte 
: :. zu klein ist, um f%r ein Heer ein Hindernis zu sein. Allein es 
Lj- ist nicht schwer nachzuweisen, duss die Hunte in alter Zeit 
.' r. bedeutend mehr Wasser gehabt hat als heutzutage. Dies lehren 
- : . schon die allgemeinen Verhältnisse, welche bei allen deutschen 
X '« Flüssen zutreffen, nämlich der Umstand, dass das Quellgebiet 

früher dicht bewaldet war, während heute der Wald grössten- 
teils in Acker verwandelt ist. So war zu Germanieus' Zeit die 
Eder so gross, dass die Chatten hindurchschwammen und die 
Bdmer unter dem Schutze ihrer Schleudermaschinen eine Brücke 
schlagen mussten (ann. I, 56); heute kann man bei Fritzlar, in 
dessen Nähe der Ueberfall des Germanicus stattgefunden haben 
' muss, bequem durch die Eder gehn und wird kaum bis an die 
Knie nass, an manchen Uebergangsstellen sogar nur bis an die 
Knöchel; da wo sie vor ihrer Vereinigung mit dem Schwalm 
durch die Wiesen fliesst, sieht sie nicht grösser aus als die 
Hunte bei Wittlage und Bohmte. 

Bei der Hunte kommen aber noch ganz besondere Ver- 
hältnisse in Betracht, welche einen höheren Wasserstand der- 
selben in früheren Zeiten beweisen: der Dümmer, in welchen 
die Hunte mündet, hatte bis ins 16. Jahrhundert sehr mangel- 
haften Abfluss durch die sog. alte Hunte. Deshalb ist im Jahre 
1587 — 88 der älteste Canal, die Lohne ausgegraben, später 

♦) vgl. Stiive, Gesch, des Hochstiftg Osnabrück, 1853. S. 2, 5, 6. 
Hartmann u. Weddigen. Wittekind, S. 181, A. 7. 

**; vgl. Guthe, die Lande ßraunsohw. u. Hann., S. 191. Dort heisst 
es wiederholt „Die Sümpfe des weissen Feldes**. 
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folgten noch zwei Canäle, die Grawiede, 24 Fuss breit, und 
der Ompteda-Canal. Die Lohne bildet jetzt den Hauptstrom, auf 
den Karten Hunte genannt. Diese Canäle sind angelegt, um 
dem Dümmer bessern Abfluss zu schaflfen und zugleich das 
Diepholzer Moor zu entwässern; es ist also unzweifelhaft, dass 
vor ihrer Eröffnung der Wasserstand des Dümmer höher war. 
und demgemäss auch derjenige der oberen Hunte, so dass sie 
über ihr jetziges Bett hinausgriflf. Auch das Bruch, durch welches 
die Hunte von Brockhausen an fliesst, wird jetzt durch ein 
ganzes System von Canälen, welche in den Grenzcanal münden, 
entwässert. Man braucht deshalb gar nicht daran zu denken, 
dass die Germanen es verstanden haben, Wasserläufe zu Kriegs- 
zwecken zu stauen (vgl. ann. I, 64), man braucht nur die feuchten 
Wiesen zu sehen, durch welche jetzt die Hunte in mehreren 
Armen trägen Laufes und mit flachen Ufern schleicht, und 
welche sie jetzt noch regelmässiir überschwemmt, um zu er- 
kennen, dass diese ganze jetzige Wiesenniederung von Wittlage 
an bis zum Hügel von Bohmte, ja bis zum Dümmer unter 
Wasser gestanden hat. 

Der obere Lauf der Hunte . heisst in Urkunden häufig 
Angelbeke und hat der Gografschaft Angelbeck den Namen 
gegeben, welche auch comitia libera inter Angelbeke et Wiseram 
fluvios (1231 und 1379) genannt wird*) und die Kirchspiele 
Wittlage, Hunteburg, Oldendorf, Börminghausen , Burlage, zwei 
Seiten des Turms zum Limberge und das Land Stemwede, 
d. h. die Kirchspiele Dielingen (mit Brockum, Quernheim und 
Stemshorn), Eahden, Wehden und Levern umfasste. Ein Pächter- 
haus bei Wittlage, wo früher wahrscheinlich der Freistuhl seinen 
Sitz gehabt hat, heisst noch jetzt „auf der Angelbeke" und die 
Angelbeker Mark liegt noch jetzt unterhalb Wittlage an der 
Hunte. Wie die Ampsivarier als Emsanwohner, die Chasuarier 
als Haseanwohner gedeutet werden, so ist zu vermuten, dass 
auch der Name der Angrivarier sieh von einem Flusse her- 
schreibt. Ich glaube deshalb mit Karl Ohrist in Heidelberg, 

♦) vgl. Spangenberg, Vaterl. Archiv, 1824, I. S. 100—104. StÄve, 
Untersuchungen über die Gogeriohte in Westfalen und Niedersachsen, 
Jena 1870. S. 147 if. Holscher, Besobreibung des Bist. Minden, 1877, 
S. 380 flf. Hartmann, die Grafschaft Stemwede im Stifte Minden, Rahden, 
1881. S. 38. 
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dass die Ano:eI(beke), in älterer Form aiigar^ den Angrivariern 
den Namen gegeben,*) und nach allem, was wir sonst über 
den Sitz der Angrivarier wissen, muss die obere Hunte der 
ihnen eigentümliche Fluss gewesen sein. Auf Grund von Ptole- 
mäus' unsichern Angaben wird allerdings meist eine Ausdehnung 
der Angrivarier nach Osten w^eit über die Weser hinaus bis zu 
den Langobarden angenommen (z. B. von Zeuss, die Deutschen 
und die Nachbarstämme: Essellen, Gesch. der Sigambrer, S. 348), 
vielleicht hat auch der angebliche Angrivarenw^ill am Steinhuder 
Meere diese Annahme begünstigt: dieselbe widerstreitet aber 
durchaus dem Tacitus, nach welchem Germanicus auf dem Wege 
von der Ems zur Weser und ebenso auf dem Rückwege das 
Angrivarengebiet berührte, ann. II, 8 u. 22,. und welcher in der 
Germania, c. 34 angiebt, dass die Angrivaren an die Frisen 
gegrenzt und später die Brukterer (im Osnabrückischen) ver- 
drängt haben. Aus der Ausdehnung der späteren Provinz Engem 
lässt sich iür die Wohnsitze der Angrivaren des Tacitus gar 
nichts folgern. Denn zu Engern gehörten auch die früher 
cheruskischen Gaue Osterpurge, Tilithi, Bucki, Märstem (Minden 
selbst), während altes Angrivarenland (mit dem Bist. Osnabrück) 
zu Westfalen gehörte. Wenn die Angarii dos 8. Jahrh, die 
Nachkommen der Angrivarii sind, so müssen sich letztere seit 
Tacitus* Zeit ganz erheblich nach Osten hin ausgebreitet haben, 
ein Vorgang, der mit dem bekannten Zurückgehn der Cherusker 
in Verbindung stehen dürfte. Eecht hat deshalb Hartmann, 
wenn er die jetzigen Aemter Wittlage, Hunteburg, Diepholz 
und Hoya für den Wohnsitz der alten Angrivarier hält. 

Die Hunte ist also der Fluss der Angrivarier, zum Teil 
wohl ihr Grenzfluss. wie er später die Gi*enze der Bistümer 
Minden und Osnabrück geworden ist.**) 

Nachdem die Hunte bei Linne die Gebirgskette durch- 
brochen hat, fliesst sie etwa 2 Kilom. nach Norden, dann wendet 
sie sich beim Dorfe Kabber nach Nordwest und fliesst in der 
erwähnten Wiesenniederung 7 — 8 Kilom. dem Gebirge i. g. 



♦) vgl. Hartmann, die Grafschaft Stemwede, 1881, S. 38. 

**) Diese Grenze lief zwischen den Osnabriiokischen Hunteburg, 
Bohmte, Brockhausen, Kabber, Barkhausen und den Mindensohen Reiningen, 
Meierhöten, Sunderhausen , Heithofen, Wimmer, Lintorf; vgl. Böttger, 
Diöcesan- und Gaugrenzen. 11. S. 14 fg. 
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parallel, jenen Landstrich einschliessend, auf welchem wir jetzt 
die Ortschaften Linne, Hüsede, Wittlage, Eyelstädt, Lockhausen, 
Harpenfeld, Hünnefeld, Wehrendorf antreffen. Dieser Baum kann 
mit Becht locus flumine et silvis elausibs genannt werden. 
Dass er auch auf seiner Nordseite Waldungen gehabt hat, be- 
weisen ausser einigen Besten von Wäldern die Namen Wittlage 
(von toitu, Holz), Lockhausen (Lochusen von loh, Wald), Bohmte 
(aus Bomwede, Baumholz). Der Baum ist schmal und von 
häufigen Wasserläufen, die aus den Bergen kommen, durchzogen, 
so dass auf ihn vollkommen die Beschreibung passt : arta intus 
planiiie et umida. 

Hatte das römische Heer diesen so beengten Baum be- 
treten, den es notwendiger Weise passieren musste, so hatte es 
rechts den Fluss, links die Berge, welche gerade hier 171 bis 
206 Meter hoch sind.*) War dieser Baum vorn (im Westen) 
durch einen Querwall gesperrt, und drängte von hinten die 
feindliche Beiterei nach, so musste das Heer in sehr üble Lage 
geraten, es war vollständig eingeschlossen. Wenn es den Wall 
nicht forcieren konnte, musste es entweder in den Fluss gedrängt 
oder in die Wälder und Berge zerstreut werden; beides brachte 
den Untergang. 

In diese Lage das römische Heer zu bringen, war der 
Plan Armins. Er hatte den Platz ausgewählt, ein neuer Beweis, 
dass es ein Ort war, den die Eömer passieren mussten, der 
also auf ihrer Eückzugslinie lag. Von der Falle, welche er 
seinem Gegner gestellt hatte, sprechen die Worte: latus umim 
Angrivarii lato aggere extulerant, hie pedes adstitit: equitem 
propinquis lucis texere, ut ingressis silvam legionibiis a tergo 
foret Auf einen gefährlichen und schlauen Plan des Feindes 
deuten auch die Worte: consilia locos, prompta occiilta 
noverat astusque hostium in perniciem ipsis vertebat. Ver- 
räterei hat auch diesen Plan Armins zum Scheitern gebracht 
(nihil ex his Caesari incognitum); aber wir erkennen, wie 
sehr dieser seinem Gegner gewachsen und gefährlich war, und dass 
das römische Heer nur durch Zufall oder durch die Macht des 
römischen aureus vor einer schlimmen Katastrophe bewahrt 



*) Der Eilstädter Osterberg ist naoh Guthe (S. 501) 667 Fass hoob, 
erhebt sich also 445 Fuss über die Basis. 
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worden ist. Den Ernst der Lage denten die Worte an: uirisque 
necessitas in loco, spes in virtute, salus ex victoria. 

Wir sehen, dass die so gefundene Oerilichkeit den Plan 
und den Verlauf der Sehlacht in einer Weise klar macht, wie 
es bisher noch nicht hat geschehen können. Nur ein Punkt ist 
noch aufzuklären: Der Angriff des Germanicus, welcher den 
listigen Plan des Feindes zu dessen Verderben wenden sollte, 
ging in der Weise vor sich, dass die römische Beiterei den 
Legionen den Bücken gegen die germanische Beiterei decken 
musste; von den Fusstruppen musste ein Teil auf ebenem Zu- 
gange in den Wald eindringen, ein Teil sollte den im Wege 
stehenden Damm erklimmen (peditum aciem ita instmxit, ut 
pars a-equo in silvain aditu incedcret, pars objectum aggerem 
eniteretur). 

Diese Angabe war bisher nicht zu verstehn. Wenü es 
möglich war, einen Teil der Fusstruppen im Walde vorgehn 
zu lassen, ohne dass sie auf den Wall stiessen, warum rückte 
nicht das ganze Heer in dieser Weise vor? Griff aber wirklich 
Germanicus mit der Hälfte der Fuj^sfruppen den Wall an, so 
musste doch die andere Hälfte, welche ungehindert vorging, 
irgendwie den Wall umgehn und den Feind im Bücken fassen, 
warum war dann der schwierige Sturm auf den Wall nötig? 
Wiederum aber, was wäre das für ein Grenzwall, was für eine 
Aufstellung Armins gewesen, welche sich so leicht umgehen Hess ! 

Gegen Ende der Schlacht stehen die Germanen so, dass 
sie die Sümpfe im Bücken haben; ursprünglich haben sie sich 
natürlich nicht so unklug aufgestellt, ein Sperrwall wird nicht 
vor einem Sumpfe aufgeführt, denn der Sumpf sperrt von selbst 
hinlänghch jeden Zugang ab. Da die Cherusker auf und hinter 
dem Walle standen, müssen sie anfänglich den festen Boden 
der Heerstrasse hinter sich gehabt haben, welche durch den 
Wall gesperrt wurde. Ihr rechter Flügel hat sich demnach an 
das Gebirge, ihr linker an die Hunte und die nördlich an- 
stossenden Sümpfe (Kolkmoor, Cappeler Bruch und Moor, Welp- 
lager Moor) angelehnt. Erst durch den Verlauf der Schlacht 
müssen sie von den Bergen abgedrängt sein. Diese Lage kann 
nur geschaffen sein durch das Eingreifen der Legionen, welche 
nicht gegen den Wall verwendet wurden, sondern ohne Hinder- 
nisse in den Wald eindrangen (facUe inrupere). Diese müssen 
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also noch vor dem Walle (wahrscheinlieh mit Zurüeklassung 
des Gepäcks) links abgeschwenkt und durch ein Querthal, deren 
mehrere vorhanden sind, auf die südliche Seite der Bergkette 
gelangt sein; dort müssen sie parallel dem Hauptheere vorge- 
drungen sein, bis sie den feindlichen Wall überholt hatten. 
Dann durch ein anderes Querthal (vielleicht das des Leeker- 
baches) oder auch von den bewaldeten Anhöhen hervorbrechend 
nötigten sie nicht nur die Verteidiger des Walles, denselben zu 
verlassen, sondern drängten auch den Feind von seinen Wäldern 
ab auf die Sümpfe zu, welche er bei dieser Frontänderung im 
Bücken haben musste. 

Damit diese Bewegung vom Feinde nicht bemerkt würde, 
unternahm Germanicus den Angriflf auf den Wall, indem er 
dadurch beim Feinde den Glauben erweckte, dass die Römer 
in die Falle gingen. Die ümgehungstruppen hatten demgemäss 
leichtere Arbeit als der FeldheiT (quod arduum sibi, cetera 
legatis permisit). Der Sturm auf den Wall war dagegen sehr 
verlustreich und hatte keinen Erfolg ; der Feldherr zog deshalb 
die Legionen zurück und liess das Gefecht durch Schleuderer 
und Wurfmaschinen fortsetzen; er konnte ja warten, bis die 
Umgehung sich fühlbar machte. Erst als der Wall von Ver- 
teidigern entblösst war, nahm er ihn ein und liess von dort 
den Feind angreifen, dadurch das Vorgehn der Legaten unter- 
stützend. Wir werden aber jetzt glauben, dass die Preisgebung 
des Walles von Seiten der Germanen vielmehr Folge der er- 
kannten Umgehung als Wirkung der römischen Schleuderer 
gewesen ist. Germanicus und die Legaten reichten sich nun 
die Hand, im Rücken die Berge, zur Rechten den Fluss, welcher 
von Bohmte an eine nördliche Richtung einhält, griffen die 
Römer das germanische Heer an, welches nunmehr die Sümpfe 
im Rücken hatte und sich mit tötlicher Verzweiflung wehren 
musste (hostem a tergo palus, Romanos flumen aut montes 
claudebant). So kämpften die beiden Heere bis zur Dunkelheit. 
Die Germanen flohen nicht, sie hatten demnach auch nicht die 
Verluste, welche Niederlage und Flucht einem geschlagenen 
Heere zu verursachen pflegen. Dagegen hat der römische 
Prinz gegen Abend eine Legion zurückgezogen, um ein Lager zu 
verschanzen, jedenfalls an einer Stelle, welchß ihm den Weiter- 
marsch sicherte; auf dieses Lager dirigierte er dann auch das 
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Gepäck und die übrigen Legionen bei Einbrach der Nacht. Ob- 
wohl er den Feind nicht in die Flucht geschlagen, so hatte er 
doch den Plan desselben vereitelt, er hatte den gesperrten Pass 
erzwungen und konnte deshalb am andern Tage die Legionen 
als Sieger begrtissen; wenn er freilich die Absicht gehabt hatte, 
die sehlaue Aufstellung des Feindes demselben zum Verderben 
gereichen zu lassen (asius hoethim in peiniciem ipsis vertebat), 
wenn er gehoflR; hatte, den Feind in die Sümpfe zu treiben, so 
war auch ihm seine Absicht nicht gelungen. 

Den breiten Wall der Angrivaren müssen wir nach der 
obigen Darstellung am westlichen Ende des Defilees suchen. 
Dort liegt der Ort Wehrendorf, der wahrscheinlich identisch ist 
mit dem im Osnabrückischen Lehnsregister vorkommenden Orte 
Veretipe in parochia Essene, Beide Namensformen deuten an, 
dass früher dort eine Wehr bestanden hat, Wehr ist aber der 
alte deutsche Ausdruck für ngger, während Wall ein späteres 
Lehnwort ist. Die Orte Harpenfeld und Hünnefeld erinnern im 
zweiten Teil ihres Namens ah die planities (arta et umida); 
/m»ew, /w'unen bezeichnet starke Miiniicr der Vorzeit; Harpenfelde, 
von welchem eine ältere Namensform nicht erhalten ist (1299 
Uarpenvelde), muss von h^ri, Heer, abgeleitet werden, wie auch 
flarpensten(1086) von Förstemann auf ÄaW zurückgeführt wird. 
Da ban auch mit p geschrieben vorkommt, so dürfte dem 
harpen ein hariban, Heerbann, zu Grunde liegen. In dem Namen 
Harpenfeld hat sich vielleicht eine Erinnerung an den grossen 
Heerbann v. J. 16 erhalten. EndHch darf man in dem Dümmer 
zusges. aus atts. diup meri, tiefes Meer, das üeberbleibsel der 
jßoliLS profunda erblicken , welche sich früher gewiss über 
die angrenzenden Moore, besonders das grosse Moor mit 
ausgedehnt hat; Meer ist noch heute die landesübliche Be- 
zeichnung für einen moorigen See. 



VI. Kapitel. 

Das zweite Lager* 

Wo stand das zweite Lager des Germanicus? Wenn es möglich 
wäre, dasselbe nachzuweisen, wie in neuester Zeit so manches 
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Bömerla^eran der Lippe nachgewiesen ist,*) so könnte dasselbe als 
Probe für die Bichtigkeit unserer bisherigen Beweisfnhrung dienen. 

Sechs Kilometer westlieh von der nach Norden fliessenden 
Hunte liegt auf ebenem Terrain der Gutshof Wahlburg; den- 
selben umschliesst in regelmässigem Eechteck ein Wassergraben 
von 6 Mtr. Breite, die Langseite beträgt 133, die Schmalseite 
93 Mtr., die Böschungen sind flach und an den Ecken sauber 
abgerundet. Die saubere Technik, welche notorisch nicht aus 
neuer Zeit stammt, macht durchaus nicht den Eindruck einer 
mittelalteriichen Befestigung. Stüve giebt in seiner Gesch. des 
Hochstifts Osnabrück zwar an, dass im Jahre 1448 in den 
Streitigkeiten, welche die Gebrüder von Hoya, der Bischof 
Albert von Minden, der abgesetzte Osnabrückische Bischof 
Erich und ihr unruhiger Bruder Johann mit der Stadt Osna- 
brück hatten, die Wahlburg von Hermann von Schwege be- 
festigt worden sei; aber der Ort Wahlburg muss doch schon 
vorher existiert haben. Hermann von Schwege mag einen neuen 
Palisadenzaun gesetzt haben, er mag auch den benachbarten 
Schwegerhof mit dem Wassergraben umgeben haben — wenn 
man aber die beiden Wassergräben vergleicht, so erkennt man 
sofort den Unterschied der Technik: jenes unregelmässige Fünfeck, 
der ungeschickt tiefe und breite Graben, welcher den Schweger- 
hof umgiebt, zeigt von der säubern Arbeit der Wahlburg keine 
Spur, und ist höchstens eine rohe Nachahmung derselben. Das 
Bechteck von Wahlburg ist in seiner Längenausdehnung genau 
von Osten nach Westen gerichtet. Aul der Ostseite zieht sich 
in einer Entfernung von 100 Schritt ein breiter Wall mit 
Graben, der vor einigen Jahren eingeebnet, in seinen Dimensionen 
noch deutlich sichtbar ist, seine Enden reichen in nasses Wiesen- 
terrain, man erkennt deutlich, dass er den Zugang zur Wahl- 
burg gegen einen von Osten herkommenden Feind hat absperren 
sollen. In der nördlichen Fortsetzung dieses Walles, jenseit des 
Wiesenterrains finden sich Beste eines Doppel walles, der von 
Schwegerhof in nord-nord- westlicher Bichtung verläuft, ein Teil 
dieses Doppelwalles ist vor ca. 50 Jahren, ein anderer bis dahin 

*) vgl. Oberstlieiitenant Schmidt in d. Zeitschr. d. westf. AUertnms- 
verein«, Bd, 10. S. 289 ff. Hauptmann Hölzermann, Lokal untereochnngen 
die Kriege der Bömer und Franken etc. betreffend. M&nster 1878. 
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wohl erhaltener Teil erst vor 2 Jahren behufs einer Kiefer- 
anpflanzung eingeebnet, doch sind noch jetzt Teile sichtbar.*) 
Der Zweck dieser Anlage ist offenbar der gewesen, die nördlich 
von Wahlburg streichende Terrainschwellung ebenfalls zu sperren, 
um eine Ueberflögelung der Wahlburg zu verhindern. Einige 
noch erhaltene Wallreste deuten an, dass man von der Wahl- 
burg aus eine directe Verbindung mit diesem entfernteren Walle 
hergestellt hatte. Zwei Wasserläufe sind sehr geschickt heran- 
gezogen, um sowohl den Hauptgraben des Gutshofes als auch 
den Graben des östlichen Walles immer mit Wasser zu ver- 
sorgen. Westlich von dem Gutshof befindet sich ein geräumiges 
Feld, ebenfalls in rechtwinkeliger geradliniger Form, 320 Sehr, 
lang, 210 breit, genannt der Borgkamp, weiches auch noch 
Spuren von'Umwallung aufweist. Dieses Feld kann sehr wohl das 
Lager enthalten haben, während der stark befestigte Gutshof, 
welcher früher noch durch einen zweiten rechtwinkeligen Wasser- 
graben im Innern des jetzigen umgeben' gewesen ist, das 
Prätorium und zugleich das Hauptwerk gegen den im Osten 
befindlichen Feind darstellt. Die Mafse, die rechteckigen Formen, 
4ie flachen Böschungen, die abgerundeten Ecken sprechen für 
römische Urheberschaft. 

Trotz dieses möglichst günstigen Lokalbefundes würde ich 
es kaum wagen, die Wahlburg als das Lager des Germanicus 
in Anspruch zu nehmen, wenn nicht im Namen derselben eine 
von Geschlecht zu Geschlecht fortgepflanzte Ueberlieferung sich 
erhalten hätte, welche, auch unverstanden, die Thatsache be- 
zeugt: Walahburc bedeutet Bomanorum castra.**) 

Diese Befestigung, welche offenbar die Verteidigungsfront 
gegen Osten hatte, sicherte vollständig den Abmarsch nach 



*) Der Güte des Herrn Rittergutsbesitzers Meyer auf Wahlburg 
verdanke ich die Ergänzung des Fehlenden, vgl. die Skizze S. 104. 

♦*) Eine genauere Beschreibung der Wahlburg behalte ich mir für 
eine andere Gelegenheit vor. Hier mögen zur Vergleiehung die Masse 
anderer bisher nachgewiesener Römerlager stehn: Das Römerlager östlich 
von der Mündung der Liese in die Glenne ist 280 Schritt lang, 136 breit. 
Das Römerlager am Gleisenthal bei Deisenhofen 560 Fuss lang, Breite am 
schmalen Ende 260, am breiten 400 Fuss. Rincboke a. d. Lippe (Aliso) 
300 Schritt zu 209, Bumanns Burg a. d. Lippe: Prätorium 150 zu 100 Sehr. 
Hauptwall 600 zu 300. Dolberg, nur noch Prätorium 150 Sehr. D. Saal- 
burg bei Homburg 300 zu 200 Sehr. 

Höfer, Feldsug d. Oennanious i. J. 10. 6 
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Westen, indem sie den Feind von einem Nachdringen abhielt, 
denn der hohe Boden, welcher allein ein Vordringen gestattete, 
war durch das Lager und die Wälle abgesperrt, nördlich und 
südlich davon verhinderten Sümpfe, welche sich noch jetzt als 
nasses Wiesenterrain oder sumpfiger Wald darstellen, jede An- 
näherung. *) Die Anlegung eines Walles in der Front des Lagers 
findet sich auch ann. I, 50: castra in limite locat, frontem 
ac tergum vallo, latera concaedibtis munitits. 

Schlachtfeld und Lager bestätigen sich also gegenseitig; 
aber zu beiden gesellt sich noch ein dritter Zeuge. Denn eine 
ganz auffällige Bestätigung, dass in dieser Gegend ein römisches 
Heer verweilt hat, gewährt die grosse Zahl von Bömermünzen, 
welche in jener Gegend gefunden siud. Nach Lodtraann hat 
schon im Jahre 1698 Zacharias Götze in seiner Schrift de numis 
erwähnt, Oenerosissimum Henrieum de Bar exposuisse CXXVII 
numos Romanos familiarum et imperatorum, quos ipse posse- 
derit, omnes, inquit, seu aureos seu argenteos in fundo Bar- 
nauiensi repertos. Bareuau liegt 7 Kilometer westlich von 
Wahlburg auf der schmalen Durchgangsstelle zwischen dem 
grossen Moor und dem nach Norden vorspringenden Gebirge; 
der feste Boden ist hier nur 1 Kilom. breit. Lodtmann berichtet 
femer (S. 34), dass einer von seinen Freunden diese Münzen 
zum grössten Teil gesehn und ihm Mitteilung darüber gemacht 
habe. Der erwähnte Freund war Justus Moser; dieser sagt in 
seiner Osnabrück. Gesch. I, § 15: „Man hat. in den dortigen 
Gegenden verschiedene römische Münzen gefunden. Davon be- 
findet sich ein guter Teil bei dem Herrn Grafen von Bar zu 
Barenau; die Bauern finden dergleichen noch beim Plaggen- 
mähen ; keine von diesen Münzen übersteigt das Zeitalter dieser 
Periode; ich habe sie deshalb durchgesehn und Lodtmann, 1. e., 
beruft sich auf mein Zeugnis." Lodtmann fährt fort: Quidam 

*) Etwa 8 Minuten westlich von Wahlburg trifft man atif ein 
kleineres umwalltes Viereck , genannt der Rüenkamp (Eiide = Hund), 
welches 316 Sehr, lang, 123 breit, ebenfalls mit seiner Längen ausdehnung 
von Osten nach Westen gerichtet ist; es ist seit alter Zeit das einzige 
Grundstück der Wahlburg in der Yenner Feldmark. Man könnte in dem- 
selben wohl ein westliches Schutzwerk des Hauptlagers erblickeD : allein 
da die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, dass die Umwallung land- 
wirtschaftlichen Interessen ihren Ursprung verdankt, habe ich die Anlage 
in der obigen Beschreibung unberücksichtigt gelassen. 
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ex amicis meis, qui eoriim vidit phirimos, me docuii, numerari 
ititer illos numos Antonii Aug. argenteos^ qui exhiheant signa 
legiomim IL III. IUI. F. VI. VIL VIII Villi X. XIIL 
XV, XVI, XVIL XX.] tum numos M Scauri Aedilis CuriiUs, 
Valerii Acilii, Paxdli Aemiliiy C. Pisonis L. F, Frugi, Metelli 
Pih AntoniU ei Augusii Triumvir. R. P. C, nee non Augusti 
aureum cum inscripiione SIONIS RECEPTIS; de signis, 
qiiae Partlii ceperant, intelligendum, Numi hi, quoruiri singuli 
quatei', quinquies nonmdli sexies et septies repcrti, omnesque 
anno, quo Romani cum Oermanis ad Dümmeram mamis 
conseruerunt anteriores, non aliunde huc translati, sed ex 
procUo aut in ipso, uhi rcperiuntur^ loco aut in ricinia habito 
supersunt. 

Auch Stüve*) erwähnt: „Die vielen Münzen, so des Kaisers 
Augustus Namen tragen, welche noch immer gefunden worden, 
machen es sehr wahrscheinlich .,..'* Von einer solchen gol- 
denen ohnweit Venne (7^ Stunde von Wahlburg) gefundenen 
Münze des Kaisers Augustus steht ein Abdruck auf dorn Titel- 
blatt seiner Schrift; es ist dies der bekannte Aureus mit des 
Augustus Enkeln Oajus und Lucius Caesar. 

Wächter berichtet in seiner „Statistik der im Königreiche 
Hannover vorhandenen heidnischen Denkmäler", S. 111: ,,l)er 
Vater des Herrn Porstsecretärs Wehrkamp und ein Colon na- 
mens Hollkamp haben an die 30 goldene römische Münzen be- 
sessen, die sämmtlich in den Gräbern und Heiden der Kirch- 
spiele Venne und Hunteburg gefunden worden sind (also in der 
nächsten Umgebung von Wahlburg). Zwei Gold- und einige 
Kupfermünzen wurden in den Urnen gefunden, welche aus dem 
Steindenkmale in Driehausen bei Venne ausgebracht waren. Die 
Münzen sind mit dem Verzeichnisse des Kaisers, von welchem 
sie geprägt, verloren gegangen.*^ 

Diesen Angaben will ich noch hirtzufügen, dass mir vom 
Postverwalter Inderstruth in Engtor versichert ist, dass er früher 
viele römische Münzen besessen, welche alle in der Umgegend 
gefunden worden sind. 



*) Beschreibung und Geschichte des Fürstentums Osnabrück, 1789. 
Seite 142. 

6* 
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Die Angabe Lodtmanns ist seitdem öfter wiederholt; aber 
es war unbekannt, ob die erwähnten Münzen noch vorhanden 
seien. Durch die Güte des Herrn Erblandrost von Bar auf 
Barenau habe ich Gelegenheit gehabt, eine Sammlung von 
Münzen zu sehen, welche derselbe von seinen Vorfahren über- 
kommen hat ; und es war mir bald zweifellos, dass ich die 
Münzen vor mir hätte, welche Justus Moser geseha und be- 
schrieben hat. Ich bin deshalb in der Lage das Zeugnis Lodt- 
manns, welches seit 1753 noch nicht controlliert worden ist, 
vollständig zu bestätigen. 

Die Goldmünzen sind freilich abhanden gekommen, nach 
der Ueberlieferung seit der Occupation durch die Franzosen, 
welche auch in Barenau gelegen. Die Silbermünzen aber, 
deren ich über 150 gesehen • habe, enthalten alle jeae 
von Moser angegebenen Familien -Namen und noch einige 
mehr; ebenso sind vom Kaiser Augustus Denare in grosser Zahl 
vorhanden. 

Von Münzmeisternamen habe ich mir folgende angemerkt: 
M, Fontfius, D. Silamts, L, Titiiriiis L. f. Sabinns, Cn. 
Lentulns, Metelhis Pins, L. Lucrethis Trio, A. Postamm 
Alhiniis, P. Satrieiiiis, M. Volteiits, G. Piso L» /*. Frng'h 
M, Scaiirus aed. cur,, P. Hupsaeus aed cur., A, Plautms aed. 
cur., Caesar, M. Acilins, Liho Scrihon, Paxdlus Lepidns, Lon- 
ginus, T. Carisiiis, Cordius Enfiis, 0, Copoiiins, Qu, Sicinius, 
C. Vibins Pansa, Albinns, P. Clodius, C, Mussidms Longns, Q. 
Voconiiis Vituhis. Eine Kupfermünze ist von M. Agrippa L, t 
Cos. III, eine Münze zeigt einen Kopf mit der UmsehnftPexJtiba; 
eine ist von Sej'. Mag. Pins, dem jüngeren Sohne des Pomppjus 

Viele Münzen mit Kopf und Umschrift Caesar Augustus 
zeigen auf der Eückseite ein Schild mit Lorbeer und darum 
die Worte: ob civis servaios; eine lautet auf Caesar pater patriae - 
Etwa 25 zeigen die Umschrift: Cacsares Augusti f, Cos. deslg- 
princ. iurent. Nur eine ist von Kaiser Tiberius: Ti, Caesar 
div. Aug» F. August imp. VIII, Eevers: civiiatibus restiintu 
(dieselbe, welche abgebildet ist bei Dahn, Urgesch. II, S. 100). 
Ganz besonders schön erhalten ist ein Aureus, welcher i. J. 186 1 
im Gemüsegarten des Gutes Barenau gefunden ist. Auf dem 
Avers ist das Bild des Augustus, Umschrift: Caesar Augusttis 
I)irt F. pater patriae. Auf dem Eevors sind zwei Figuren ifl 
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langen Gewändern mit Schilden, Speeren, Augnrstab und Opfer- 
krug, ünischrifl: C. L. Caesarea Atigysti F. Cos. desig. princ. 
iuvent Es ist derselbe Revers, der im Stüveseben Werke ab- 
gebildet ist und ausserdem auf vielen Denaren der Sammlung 
vorkommt. Gemeint sind Cujus und Lucius, Söhne des M. Agrippa 
und der Tochter des Augustus, Julia. Augurstab bezieht sieh 
auf die Augurwürde des Lucius, Opferkrug auf die Priesterwürde 
des Cajus, Schild und Speer auf den ordo equester, dem sie bei 
ihrer Ernennung zu jirincipes juventuiis angehörten. Die Münze 
wird i. J. 2 n. Chr. geprägt sein .*) 

Legionsdenare des Marc. Antonius von allen den Legionen, 
welche Moser angiebt, habe ich ebenfalls vorgefunden. Diese 
Münzen stammen also alle aus den letzten 60 Jahren der Bepublik 
und aus der Rogierungszeit des Augustus. 

Es soll aber nicht verschwiegen werden, dass im Gegensatz zu 
Lodtmanns und Mosers Angabe auch einige Münzen aus späterer 
Zeit in der Sammlung vorhanden sind, nämlich eine mit Imp, Nero, 
Oaes. Aug.; eine von Caesar Vespasian. Augustus, Revers: 
Fortunae; eine von Aurelius Caesar Anto7iini Aug. ßl, eine 
\on OaUienuSj endlich eine mit Crispina Au^tista äiis geni- 
Mus. Diese wenigen jüngeren Münzen können die Beweiskraft der 
sehr zahlreichen älteren Münzen nicht abschwächen, sondern be- 
kunden nur, dass auch noch in späterer Zeit dieser Weg von römischen 
Kaufleuten benutzt worden ist, eine Thatsache, welche übrigens auch 
durch die bei v. Alten und Müller erwähnten Funde bewiesen ist.**) 

Auch der von Stüve abgebildete Aureus stammt aus jener 
Regend, er war im Besitz der Frau Gräfin Münster auf Lange- 
lage. Ferner besass der Archivrat Sudendorf in Hannover einen 
Aureus des Aquillius Florus, Avers: Caesar Augustus; caput 
laur. dextr., Revers; L. Aquillius Florus III vir., der im Venner 
Moore gefunden worden. Endlich erwähne ich noch zwei Silber- 
denare, die in der Nähe von Barenau gefunden und in der Münz- 
sammlung des Ratsgymnasiums zu Osnabrück aufbewahrt werden, 



*) Eine Abbildung dieses Aureas ÜDde ich bei Hertzberg, Gesch. 
^ röm. Kaiserreichs, S. 98. üeber das Vorkommen desselben in Vorder- 
indien Tgl. Mommseu, (iesch. des röm. Münzwesens. S. 726. 

*♦) P, von Alten, die Bohlwege im Herzogtum Oldenburg, 1879. 
Seite 19. Müller, Ansgrabungen bei Harpstedt S. 15. ff. 
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einer von Cn. Pompejiis, welcher dargestellt ist, wie er nach 
der Sehlacht von Thapsus in Spanien landet und von der 
Hispania empfangen wird. Avers; M. Poplici(us) leg(ahis) 
propr(aetor), Revers: Cn, Magnus Imp, Der zweite rührt von 
Augustus her und nennt auf der Rückseite die Cäsaren Cajus 
und Lucius.*) 

Diese Nachweise • werden genügen um zu beweisen, dass 
hier ein römisches Heer während oder bald nach der Regierung 
des Augustus verweilt hat. Wenn bis auf den heutigen Tag. nach- 
dem das Land schon so lange in Cultur oder die Heide durch das 
Plaggenmähen ihrer Oberfläche beraubt ist, Münzen gefunden 
werden, wie viele mögen in früheren Jahrhunderten aufgehoben 
worden sein! Wie viele Stücke, die jetzt die Zierde in- und aus- 
ländischer Münzkabinette bilden, mögen hier ihre Fundstätte haben ! 

Lodtmann und auch Hartraann ziehen aus diesen zahl- 
reichen Funden den Schluss, dass hier ein römisches Heer oder 
eine Abteilung in ar^e Bedrängnis geraten sein müsse. Die Mün- 
zen sind als die Ueberbleibsel jener Schlacht am AngrivarenwaJ/e 
anzusehen, welche nach Tacitus bis an die Sümpfe (d. grosse 
Moor) sich ausgedehnt hat. 

Das Heer des Germanicus hat in dem neu verschanzten 
Lager jedenfalls länger verweilen müssen, ehe es den Rückweg 
antrat. Erst mussten die Toten bestattet, die Legionen und be- 
sonders die Reiterei raUiirt werden; hier wurde die Trophäe mit 
stolzer Inschrift aus aufgeschichteten Waflfen errichtet; von hier 
wurde Stertinius auf einen Streifzug ausgeschickt, um durch Morden 
und Sengen an den Angrivariern für die den Cheruskern geleistete 
Hülfe Rache zu nehmen; hier empfing Germanicus die Friedens- 
gesandtschaft der Angrivarier; weil sie demütig baten und nichts 
verweigerten, was von ihnen verlangt wurde (niJdl ahnuendo), 
erhielten sie Verzeihung für alles. Was der Cäsar von ihnen 
verlangt hat, ergiebt sich vielleicht noch später; jedenfalls war 
aber nun ein freundlicher Verkehr möglich, und auch durch 
den Marktverkehr konnte manche Römermünze im Angrivan^n- 
lande zurückbleiben. 



*) Diese Angaben verdanke ich gütigen Mitteihingcn der Herren 
Sanitätsrat Dr. Hartmann in Lintorf und Oberlehrer Dr. Stlive in Osna- 
brück. Vgl. auch Hartmann: Welchen W^eg nahm Germanicus von der 
Kms nach der. Weser? Picks Jtfonatsschr., IV. Jahrg. S. 57 flg. 
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Das Vorkommen von römischen Münzen in Urnen, welche 
aus den Sfeindenkmälern bei Driehausen entnommen sind, ge- 
stattet, wenn Wächters Angabe correct ist, auch einen Sehluss 
auf das Alter dieser interessanten Denkmäler. Es ist merkwürdig, 
welche grosse Zahl von solchen uralten Gräbern (?) mit miäch- 
tigen Decksteinen in der Gegend von Venne angetrofifen werden, *) 
durch die darin gefundenen Bömermünzen würde ihre Entstehung 
mit einem Schlage aus dem Dunkel der Prähistorie in historische 
Zeit gerückt sein. Für römischen Ursprungs würde ich dieselben 
trotzdem nicht halten, solange nicht römische Urnen nachge- 
wiesen sind; denn nirgends erwähnen die römischen Schrift- 
steller, dass ihre Toten in Feindesland auf diese äusserst 
mühsame Weise bestattet smd; wohl aber erwähnt Tacitus 
in der Beschreibung des Teutoburger Schlachtfeldes die barbari- 
schen Altäre, an welchen die Germanen die gefangenen Tribunen 
und obersten Genturionen geopiert hatten (ann. I, 61). Für 
solche barbarae arae, welche die Germanen nach dem Abzüge 
der Bömer gebaut haben, könnte man diese Steinsetzungen 
halten, auch wenn sich Totenurnen darin finden. Denn der 
Name bette, den sie in manchen Gegenden haben (vgl. das 
Btlzenbette bei Bremerhafen und Hünenbette) dürfte das ags. 
beodj got büids = ara sein, aber auch ags. bed, bedd, got. badi, 
ahd. petti, geht nach Grimm (Myth. S. 55, Anm.) häufig in die 
Bedeutung ara, areola, fanwn über, z. B. ags* vihbed, und j,ad 
altare 8. Kiliani, qtiod vutgo lectus dicitur" Der Name d^ 
umliegenden Bauerschaft Broxten hat ursprünglich diese heihgen 
Steine selbst bezeichnet: vb. brogen, sich in die Höhe richten^ 
und sten, Stein. 

Es bleibt nun noch übrig festzustellen, wo jene Vorgänge 
zu suchen sind, welche Tacitus mit den Worten beschreibt: 
agmen Bomanum repente incursant, turbant Da dieselben 
sich auf dem Marsche vom ersten zum zweiten Schlachtfelde 
zutrugen, muss ihr Schauplatz zwischen Minden und der Hunte 
gesucht werden. 



*) Die Steindenkmäler von Driehausen sind in neuester Zeit von 
Sr. Maj. dem deutschen Kaiser angekauft und dadurch glüklioherweise 
vor Zerstörung gesichert. Ueber das Yenner Totenfeld vgl. Hartmann, 
Wanderungen, S. 72 flg. 
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Jene bewaldete Bergkette, die westliche Fortsetzung des 
Wihengebirges ist demnach der Sammelpliitz des germanischen 
Heeres gewesen, und von diesen Anhöhen hervorbrechend 
haben Armins Krieger den römischen Heereszug. der am Fusse 
dieser Bergkette entlang zog, in Unordnung gebracht. In der 
Mitte dieser beiden Sehlaehtf'elder liegt Lübbecke, wo i. J. 775 
die Sachsen eine fränkische HeeresabteÜung niedergemacht 
haben, bei Eginhard Hludbecki genannt. Südwestlich von 
Lübbeke liegt auf dem Mehnerbcrge ziemlich versteckt die alte 
sagenumwobene Babelönje, jetzt meist ßabilonie gesehrieben, 
vom Volke BabelUnje gesprochen. Am Nordabhange des Berges 
ist bis zur Berghöhe ein Eaum von 28 Morgen mit einem ur- 
alten Walle umgeben, die Ost- und Westseite schützen ausser- 
dem tief eingeschnittene Querthäler, am unteren (nördlichen) 
Ende wird der Raum fortgesetzt durch die sog. untere Burg, 
ein Raum, der ebenfalls umwallt, an seinem Zugange bis vor 
20 Jahren einen hohen Doppelwall besessen hat. An dieser 
Stelle sind damals ca. 7 Centner Pferdeknochen, gemischt mit 
Mensehenknoehen, aufgehoben worden. Diese Burg, welche kein 
Mauerwerk aufweist, rauss als eine alte Volkaburg betrachtet 
werden, wie sehr auch die Sage versichert, dass dort eine Burg 
Witlekinds (Wiekes) gestanden, dass dieser Held dort geboren 
sei und auch jetzt noch unterirdisch in dem Berge bei vielen 
Sehfitzen hause. Noch jetzt wird eine Stelle Wachbrink ge- 
nannt, „wo die Waehe des Königs gestanden hat". Der 
Name, welcher vielleicht manchen an die Sage erinnert hat, 
welche Widukind 1, 2 berichtet, dass Sachsen sieh im Heere 
Alexander d. Gr. befunden und mit ihm Babylon erobert hätten, 
ist zu erklären durch das ndd. adj. haben = oben (vgl. Baben- 
nUanAnrf Ttabbelagfi u. ä.) und dem als Ortsbezeiehnung häufigen 
e, lüene, welches von Guthe als „schwach geneigter 
klärt und mit dem verb. lehnen zusammengebracht 
IT diesem Platze erhebt sich der üonnersberg, auch 
5tuhl ist nicht fem. Nach der Sage hat sieh Wieke mit 
'estross in das Innere der Babelönje zurückgezogen und 
irt hervor, wenn den deutsehen Landen ein Krieg droht. 
ist sieh natürlich nicht beweisen , dass dies der 
Ben ist, wo Armin die Seinen um sich gesammelt 
tine Lage und die Auszeichnung, welche er in der 
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Sage geniesst, geben ihm den Vorzug vor andern Orten, welche 
in Betracht kommen könnten. 

Durch die Aufstellung an der römischen ßückzugslinie hat 
Armin den Feind gezwungen, vom weiteren Vormarsch nach 
Osten abzustehn, und es ist bewundernswert, wie zähe er an 
diesem Plan, den er schon bei seiner Aufstellung auf dem 
Widegenberge verfolgte, trotz seiner Niederlage festgehalten 
hat. Er will den Feind von seiner Eückzugslinie abschneiden, 
oder wenigstens durch Einwirkung auf dieselbe ihn zur Umkehr 
nötigen. Das Letztere erreichte er, ja die Sorge um seine Depots 
uud seine Emsbrücke hat wahrscheinlich den Cäsar veranlasst, den 
kürzesten, wenn auch geföhrlicheren Weg zur Ems einzuschlagen. 
Aber auch zu Ersterem hatte Armin die ernstesten Anstalten ge- 
troffen, und der Cäsar konnte sich und seine Truppen beglück- 
wünschen, dass sie der Einschliessung entronnen waren und 
durch die Schlacht und das Lager dem Feinde den Vorsprung 
abgewonnen hatten. 

Haben wir nun als zweifellos erkannt, dass die Rückwärts- 
bewegung, des römischen Heeres schon nach der ersten Schlacht 
begonnen hat, so erscheint auch die Trophäe, jener aufge- 
schüttete Erdhügel, der so sehr den Grimm der Germanen 
erweckt haben soll, in seiner wahren Bedeutung. So lange ein 
Heer im Vordringen begriffen ist, pflegt es solche Denkmale 
seiner Thaten nicht aufzurichten, sondern erst, wenn es den 
äussersten Punkt seines Weges erreicht hat, so hatte es wenigstens 
Drusus i. J. 9 an der Elbe gehalten. Selbst das Siegeszeichen 
bestätigt also, wenn eine Bestätigung noch nötig sein sollte 
dass die Römer nach der ersten Schlacht umkehrten und sich 
mit dieser scheinbaren Züchtigung der Cherusker begnügen 
wollten ( — oder mussten). Man konnte nunmehr in Rom doch 
über alle diejenigen Völker triumphieren, welche sieben Jahre 
vorher dem römischen Staate den furchtbaren Schlag versetzt 
hatten; damit war die Schmach abgewaschen, der Empfindlich- 
keit des römischen Volkes Genüge geschehn; der glänzende 
Triumph löschte die trüben Erinnerungen an die Teutoburger 
Niederlage zu alter Befriedigung aus und Germanicns war der 
pogulärste Mann. 

Die stolze Inschrift debellatis inter Bhentim Albimque 
nationibtis, welche auf der zweiten Trophäe angebracht war, 
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kann durchaus nicht fllr die Ansicht geltend gemacht werden, 
dass Germanicus über die Weser vorgedrungen sein müsse ; 
denn wenn die Schlachten auch westlieh der Weser stattge- 
funden hatten, so wohnte das Cheruskervolk, mit welchem die 
Bömer gestritten, doch zum grösseren Teile jenseit der Weser, 
also inter Bhenum Albimque; ausserdem ist es nicht unwahr- 
scheinlich , dass noch andere östliche Völker Hülfe gesandt 
hatten (vgl. convenisse et alias nationes), z. B. die Langobarden; 
denn ein römischer Feldzug mit der Elbe als Ziel galt auch 
ihnen, und wir wissen, dass im folgenden Jahre der Krieg 
zwischen Armin und Marbod deshalb ausbrach, weil die Lango- 
barden und Semnonen in Armins Bündois getreten waren. 

Wenn nun Taeitus den Feldherrn erst nach der zweiten 
Schlacht den Enlsehliiss zur Umkehr fassen lässt, so hat er 
durch diese Aogabe den Thatbeatand allerdings verschleiert; 
dennoch konnte er diese Angabe machen, ohne gerade die Un- 
wahrheit zu sjigen, denn bis zur zweiten Schlacht hatte sich 
Germanicus im Cheruskergebiet befunden und hatte den Feiod 
aufgesucht; nun erst kehrte er durch befreundetes Gebiet zurück. 

VII. Kapitel. 

Resultate und Urteile. 

Welchen Weg das römische Heer von seinem Lager 

(Wahlburg) aus eingeschlagen hat . ist nicht . mehr mit der 

Sicherheit nachzuweisen, wie die bisherigen Beweguagen, da 

alle genaueren Bestimmungen bei Tacitua fehlen. Einige Legionen 

wurden auf dem Landwege in ihre Winterquartiere geschickt 

wahrscheinlich die oberrheinischen, die Mehrzahl wurde auf 

der Ems eingeschifft. Ein Hindernis hat sich also dem ferneren 

Marsche nicht mehr entgegengestellt. Der nächste Weg führte 

über die Hase bei Bramsche. Das Haaebett muss dort allerdiogs 

früher sehr breit gewesen sein, denn das Inundationsgebiet hat 

von es. 400 Sehritten, doch ist es wahrscheinlich, 

no bei der Burg Schagen das Gebirge sich zum 

jdersenkt, um sich auf dem Westnfer im sog. Gehn- 

isetzen, immer eine Furt gewesen ist. Da ein Fluss- 

cht erwähnt wird, ist auch die Annahme gestattet, 

Qicus den Haseübergang überhaupt vermieden hat 
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und auf der rechten Seite des Flusses sieh haltend an die Ems 
gelangt ist, indem er in der Gegend von Eloppenborg auf den 
Weg einlenkte, der im III. Kap. beschrieben ist. 

Die SchiflFe ereilte auf der Nordsee ein schweres Unwetter 
(vgl. oben S. 7), durch welches viele Schiffe und Mannschaften 
verloren gingen. Die Trireme des Germanicus landete an der 
Küste der Chauken, ist also, wenn des Ptolemäus Angabe über 
den Wohnsitz der Ghauken richtig ist, von der Emsmündiing 
nach Osten verschlagen; von dort schickte der Feldherr nach 
einigen Tagen verzweifeltster Stimmung einige schleunig aus- 
gebesserte Schiffe aus an die Inseln und Küsten, und es gelang 
ihm, die meisten Schiffbrüchigen wieder aufzulesen, einige 
wurden sogar von britannischen Häuptlingen zurückgeschickt. 
Aber auch die Angrivaiier bethätigten ihre neue Freundschaft 
dadurch, dass sie viele Gefangene von den tiefer im Innern 
Wohnenden loskauften und zurückgaben (miiltos redemptos ab 
inteiioribus reddidere). 

Die Unklarheit dieses Satzes wird gewöhnlich auf die 
geographische Unkenntnis des Tacitus zurückgeführt. Die Angri- 
varier, die selbst weit genug vom Meere wohnen, können 
Schiffbrüchige unmöglich von solchen kaufen, welche noch 
weiter landeinwärts wohnen. Ausserdem waren die Bewohner 
der Nordseeküste, Frisen und Chauken, Verbündete der Eömer, 
sie haben auf keinen Fall schifibrüchige Bömer als Sclaven 
verkauft. Die losgekauften Eömer können also nicht Schiff- 
brüchige, sondern müssen Kriegsgefangene gewesen sein. Vom 
Standpunkte der Angrivarier können die „weiter im Innern 
Wohnenden" nur Cherusker sein, deren Name hier absichtlich 
verschwiegen wird. Ich mag nicht so weit gehn zu behaupten, 
dass die Folgen des Seesturms übertrieben dargestellt sind, um 
die gegen den Feind erlittenen Verluste zu verdecken. Aber 
wir erkennen, dass sich Germanicus wieder verstärkt hat durch 
die in der Gewalt der Cherusker gebliebenen Kriegsgefangenen; 
und dass die Angrivarier, welche gewiss den Auftrag und das 
Geld dazu von ihm selbst erhalten hatten, die Unterhändler 
gewesen sind ; nunmehr wird auch klar, was fär ein Versprechen 
es gewesen ist, durch welches die Angrivarier so schnell Ver- 
zeihung erlangt hatten (vgl ann. II, 22 nihil abnuendo, siehe 
oben S. 86). 
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Dadurch dass diese Losgekauften mit unter den heim- 
kehrenden SehiflFbrüchigen genannt werden, ist diese Thatsache 
von Taeitus oder schon von seinem Gewährsmanne absichtlich 
in Dunkel gehüllt; wir begegnen hier also demselben Verfahren 
des Autors, welches er schon dort beobachtete, als er über die 
Marschrichtung der Bömer nach der Idistavisoschlacht sich so 
undeutlich ausdrückte, welches sieh auch darin kundgiebt, dass 
er niemals die Verluste der Bömer in den Schlachten erwähnt, 
ebensowenig wie die Bestattung der Gefallenen. 

Dass Taeitus im Stande ist, derartige Vorgänge, welche 
dem römischen Ohre unangenahm klingen mussten, zu ver- 
schleiern, zeigt sich auch ann. 1, 62, wo er die Niederlage 
i. J. 15, welche durch den Tadel des Tiberius (ann. I, 62) und 
durch die energische Verfolgung seitens der Cherusker voraus- 
gesetzt wird, doch nicht ofifen eingesteht, sondern sich des 
Euphemismus bedient: inde manibus aeqids abscessum. Und 
ein ganz ähnliclies Verfahren können wir auch ann. IV, 44 er- 
kennen, wo Taeitus über die Feldzüge des Domitius nur Ruhm- 
reiches berichtet, er sei bis zur Elbe gekommen und sei in 
Germanien tiefer eingedrungen, als irgend jemand der Früheren. 
Aus den von Morelli veröffentlichten Fragmenten des Die 
Cassius*) erfahren wn'r aber, dass derselbe Domitius gegen die 
Cherusker eine Niederlage erlitten habe und dadurch Veran- 
lassung geworden sei, dass auch andere Barbaren die Eömer 
verachteten. 

Und was nun ist der Erfolg des grossen Feldzuges vom 
Jahre 16 gewesen? Noch kein Feldzug war mit solchen Mitteln 
gegen Germanen unternommen worden; die Sehlachten, welche 
in diesem Feldzuge gesehlagen sind, sind die grössten, welche 
seit Marius zwischen Römern und Germanen gekämpft worden 
sind. Wenn man gehofft hatte, durch diese grossartig angelegte 
Unternehmung den Zustand vor der Toutoburger Schlacht wieder 
herzustellen, so war diese Hoffnung vereitelt; und auch lür die 
Zukunft konnte man vernünftiger Weise eine solche Hoffnung 
nicht mehr hegen. Dagegen hatte Armin erst in diesem Jahre 



*) ed. Bassani, 1798, p. 32; rdre Se tjqo re roy 'P^yoy f^ereXScoy 
xai exnsaöyrceg Tii/ng XSQovaxtoy xccTctyayely dV eriQtoy e&ektjang lSv<5Tvxn^ 
xal xatcc<pQoyfj(rai atptov xal rovg äXXovg ßagßd^ovg enolrjasy. 
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die Probe zu bestehn gehabt, ob er dem üntemehmen ge- 
wachsen sei, welches er im Jahre 9 begomien hatte Hätten 
die Cherusker sich jetzt unterwerfen müssen, so wäre ihr Sieg 
im Teutoburger Walde unnütz geweseu. Armin bat die Probe 
bestanden. Kein anderer als Tacitus selbst hebt anerkennend 
hervor, dass dieser Mann nicht wie andere Könige und Feld- 
herm der römischen Macht in ihren Anfängen entgegengetreten, 
sondern dem römischen Beiche in seiner höchsten Blüte unbe« 
siegt Widerstand geleistet hat, ann. II, 88. 

Denn was hatte denn der römische Feldherr durch das 
Aufgebot einer so ungewöhnlichen Macht erreicht? In der 
ersten Schlacht hatte er zwar seinen Gegner besiegt, aber 
schon damals fehlte nicht viel, dass er der angegriffene Teil 
gewesen wäre, den Sieg verdankte er grösstenteils dem Verrat 
und der Uoberraschung. Schon nach diesem Siege musste er 
vor der gefährlichen Kriegführung seines Gegners sich rückwärts 
wenden, wenn er nicht sein grosses Heer verhungern lassen 
wollte, denn seine Verbindung mit dem Bheine war abge- 
schnitten. In der zweiten Schlacht kämpfte er lediglich um 
seine Bettung und musste froh sein, sich den Ausweg aus 
Feindesland glücklich erstritten zu haben. Demnach können wir 
die Ansicht nicht teilen, dass „mit den Feldzügen des Ger- 
manicus die römischen Waffen einen glänzenden Abschied von 
Germanien genommen haben" (Maurer, S. 115). 

Wenn unsere Untersuchung diesen Verlauf des Feldzugs 
festgestellt hat, unbeirrt von dem panegyrischen Charakter des 
Quellenberichts, auf Grund der darin enthaltenen Ortsbeschrei- 
bungen und durch genaue Prüfung der historischen Situation 
sowie durch Berücksichtigung alles dessen, was in unschein- 
baren Notizen enthalten, oder was aus dem Verschweigen zu 
folgern ist: so werden wir es begreifen, dass Marbod diese 
Ereignisse als glückhch und ruhmvoll für die Cherusker be- 
zeichnet (vgl. oben S. 24), wir werden es auch begreiflich 
finden, dass Tiberius die Leistungen des Germanicus geringer 
anschlug, als sie den Verehrern des Prinzen erschienen (ann. 
I, 62), ja dass er auch dessen „berühmte Thaten" flir überflüssig 
erklärte, und dessen ruhmvollste Siege als schädlich für den 
Staat gescholten hat (Suet. Tib. cap. 52). In der That ganz 
abgesehen von den Verlusten an Menschen und Geld waren 
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seine Erfolge gegen die Cherusker nicht geeignet, die Unter- 
werfung derselben herbeizufuhren; seine Niedermetzelungen und 
Brandlegungen bei den schwächeren Stämmen waren aber sehr 
geeignet, den Hass gegen die Körner und immer grössere Ver- 
bindungen der germanischen Stämme gegen die verhasste Macht 
hervorzurufen. 

Mit unserm Ergebnisse stimmt es ferner, dass Sueton, 
wenn er die Verdienste des Germanicus rühmt (Cal. c. 1), als 
seine Hauptleistung in Deutschland die Beruhigung der meute- 
rischen Legionen hervorhebt, über seine Kämpfe aber eilig hin- 
weggeht, oder sie ganz unerwähnt lässt (cap, 4). Wie sehr 
weiss Sueton die Güte und die Herablassung des Prinzen zu 
preisen (cap. 3), von seiner Peldhermkunst schweigt er; man 
vergleiche damit, wieviel er über Drusus anzugeben weiss. 

Es ist endlich Tacitus selbst, der in seiner Germania sagt, 
(c. 27), dass Drusus, Nero (Tiberius) und Germanicus nicht 
ungestraft die Germanen in ihren Sitzen aufgestört haben 
(non impime perculerunt) ; der wiederholt erwähnt, dass der 
Krieg nicht beendet worden (ann. H, 26, 41 und 73), der von 
Armin bekennt : hello non victus, der die Kriege der Cherusker 
mit den Bömem sogar als res secundae Chertiscorum be- 
zeichnet. *) 

Es ist deshalb eine irrige Ansicht, welche bei römischen 
Aristokraten bald beliebt wurde, welche auch bei Tacitus 
wiederholt durchklingt, und von da auch in die deutsche Ge- 
schichtsschreibung übergegangen ist, dass es lediglich Eifersucht 
des Tiberius gegen seinen Nefifen gewesen sei, welche die 
Bückberufunß: des Germanicus und die Einstellung des AngriflFs- 
krieges bewirkt habe.**) Die Eifersucht auf seinen Neffen hätte 
den Kaiser nicht verhindern können, nach Abberufung des 
Germanicus einen andern Feldherrn mit diesem Kriege zu 
betrauen, um das Werk des Augustus, dem er selbst die 
besten Jahre seines Lebens gewidmet hatte, endgültig durch- 
zuführen. 



*) Germ. 36 heisst es von dem kleinen Volksstamme der Fosen: 
tracti ruina Cheruseorum et Fosi, contermina gens; adversarum rerum 
ex aequo socn sunt, cum m secundis mmores fuissent. 

♦♦) So auch Beul6 „das Blut des Germanicus", Ansg. v. Döhler, S. 21 
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Es war vielmehr staatsmännische Vorsicht, ja die Pflicht 
der Selbsterhaltung, welche den klügeren Tiberius nötigte, 
seinen nicht immer besonnenen Neffen unter passendem Ver- 
wände von diesem gefUhrlichen Schauplatz abzurufen, wo der- 
selbe es mit einem Gegner zu thun hatte, der ihm an kluger 
Strategie und kühner Entschlossenheit überlegen war. Tiberius 
konnte unmöglich sich dem aussetzen, dass eines Tages das 
stolze Bora zum zweiten Male von einer ähnlichen oder noch 
viel schlimmeren Nachricht erschreckt wurde, wie die von 
Teutoburg gewesen war; und deshalb mochte er auch keinen 
andern Führer mit diesem Kriege betrauen; der Einsatz war 
zu hoch.*) 

Kurz, nicht die engherzige Eifersucht des Tiberius war 
es, welche der römischen Eroberungspolitik in Deutschland ein 
Ende machte, sondern der nachhaltige Widerstand und 
die erfolgreiche Kriegführung Armins. Erst wenn man 
sich dieser Thatsache bewusst ist, kann man in Armin in vollem 
Sinn« den Befreier Germaniens von römischer Unterdrückung 
erkennen, und Tacitus selbst, der ihn liberator haud dubie 
Qmnaniae nennt, hat damit stillschweigend zugestanden, dass 
nicht die Eifersucht des Kaisers, nicht die Stürme des Oceans, 
sondern die kriegerische Furchtbarkeit Armins den Feld- 
zügen ein Ende gemacht, und die römische Politik genötigt 
hat, sich auf das linke Bheinufer zu beschränken. 

Hat auf diese Weise unsere Untersuchung zugleich zu 
einer Rechtfertigung des Tiberius hinsichtlich der Abberufung 
des Germanicus gelührt, so trifil sie daiin mit dem Urteil 
überein, welches die neuere historische Forschung über Tiberius 
(aiit, nämlich dass seine Staatsverwaltung durchaus tüchtig und 
besonders seine auswärtig« Politik scharfsichtig und dem da- 
maligen Zustande des römischen Beiches angemessen gewesen 
ist. Darum aber darf gegen Tacitus noch nicht der Vorwurf 
erhoben werden, welcher in den sog. Rettungen des Tiberius 
beliebt ist, als habe der Geschichtsschreiber absichtlich die dem 
Kaiser feindseligen Quellen mit Vorliebe benutzt. Vielmehr folgte 
Tacitus in diesem Falle bona fide der in Rom allgemein ange- 



*) Aehnlich urteilt Hertzberg, Gesch. d. röm. Kaiserreichs. S. 162 
und 164. 
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nommenen Tradition. Nicht aas Hass gegen Tiberius, sondern j 

ans Freade an seinem Helden Germanicus liess er auf diesen 
die Strahlen poetischer Verherrlichung fallen und zeigte ihn 
den Bomem nur in demselben Lichte, in welches ihn sein be- 
rühmter Triumphzug und vMe poetischen Beschreibungen seiner 
That^n gesetzt hatten, in derselben Verklärung, mit welcher 
ihn die besten Eömer umgeben hatten, als sie von unbeliebten 
oder erbärmlichen Imperatoren beherrscht, wehmutig der sym- 
pathischen Gestalt des zu früh gestorbenen Prinzen gedachten. 

Aber auch wir haben ihn seitdem immer nur in dieser 
Beleuchtung gesehn, und zwar auf Kosten seines Gegners. 
Seinem grossen Gegner sind, wie wir wissen, auch Lieder 
erklungen,*) und da die Germanen nicht geübt waren ihre 
Stimmungen zu forcieren und Siegeslieder zu singen, wenn sie 
in Wirklichkeit Niederlagen erlitten hatten, so dürfen wir diesen 
naturwüchsigen Gesängen wohl mehr Glauben schenken, als 
den Epopöen römischer Dichter, welche sich von vornherein 
vorgenommen hatten, ihren Gönner zu verherrlichen. 

Noch zu Tacitus' Zeit wurde der Preis Armins in seinem 
Volke gesungen, lür diese Nachricht sind wir dem römischen 
Historiker zu Danke verpflichtet, denn sie zeigt uns den ersten 
grossen Mann Deutschlands in seinem wahren Lichte, während 
die künstliche Beleuchtung des Germanicus ihn lange Zeit in 
Schatten gestellt und um einen grossen Teil seines verdienten 
Euhmes gebracht hat. 



♦) Ueber diese Lieder vgl. Zus. III; über dea Namen Armins, 
Thnsneldens n. a. Zus. IV< 
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Zusatz I, zu Seite 26. 

Hölzermann hat in seinen ausgezeichneten „Lokalunter- 
soehungen, die Kriege der Römer und Franken betreffend^\ 
Münster 1878, S. 77 und 78, die Behauptung aufgestellt und 
wohl begründet, dass in dem beutigen Dorfe Bingboke das 
Gastell Aliso wiederzuerkennen ist, und dass der bei Bingboke 
in die Lippe mündende Bach, welcher bei Elsen entspringt, 
jetzt 6unne genannt, früher Elsenbeke geheissen hat und mit 
dem Elisen des Dio Cass. identisch ist; demnach ist in dem 
Dorfe Elsen bei Paderborn allerdings ein Best des alten Namens 
Elisen und Aliso erhalten. 

Was den Namen Teutoburg anbetrifft, so ist die Ansicht 
von Sondermühlens (Aliso und die Gegend der Hermannsschlacht 
Berlin 1875, S. 93), dass die Dietrichsburg bei Melle die alte 
Teutoburg sei, wegen ann. I, 60 und n, 7 nicht annehmbar; 
ausserdem ist es sehr wahrscheinlich; dass diese Burg vom 
Grafen Dietrich, dem Vater der Königin Mathilde, Gemahlin 
Heinrich L, ihren Namen hat. Hölzermann hat neuerdings die 
Grotenburg bei Detmold für die richtige Teutoburg erklärt 
(S. 111—117), und sein Zeugnis giebt dieser stark angefochtenen 
Ansicht (Clostermeier's) wieder das üebergewicht. Mit ann. 1, 60 
und II, 7 lässt sich dieselbe auch am besten vereinigen. Da- 
gegen scheint mir der aus Urkunden des 14. bis 16. Jahrh. 
hervorgesuchte Name Teut oder Toyt als Name eines Meier- 
hofes am Fusse der Grotenburg nichts zu beweisen und ganz 
überflüssiger Weise selbst noch von Hölzermann betont zu 
werden; da das germanische Wort teut, goih, thiuda^ ahd. 
ihiodf deot im Mittelalter diet lauten musste. Der erste Teil 
des Namens Detmold (Theotmelli 783), lässt sich mit viel mehr 
Becht heranziehn und auch der zweite Teil von mal (Zielpunkt, 
Versammlungsort) abzuleiten, deutet an, dass dort von alter 
Zeit her das Oheruskervolk sich zu versammeln pflegte. 

Höfer. Feldsuff d. Gtermanioiu i. J. 16. 7 
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Indessen muss man auch die Möglichkeit ins Auge fassen, 
dass der Name Teatoburg, der s. v. a. Volksburg bedeutet, 
einer ganzen Anzahl befestigter Versammlungsstätten angehört 
haben kann. Der ganze Gebirgszug, den wir mit dem Namen 
Egge, Lippischer Wald, Teutoburger Wald bezeichnen, ist von 
altgermanischen Volksburgen gekrönt gewesen: ich nenne die 
Burg bei Erlinghausen unweit Stadtberge, dann Willebadessen 
mit seiner Karlsschanze, femer die Iburg bei Driburg, die 
Hünenburg bei Altenbeken, die Grotenburg bei Detmold, und 
weiter zurück die Herlingsburg bei Schieder; femer die Hünen- 
burg auf dem Tönsberge bei Oerlinghausen, die Hünenburg bei 
Bielefeld, eine vermutete Burg bei Borgholzhausen, endlich die 
Iburg, 3 St. südl. von Osnabrück. Fast von allen diesen Volks- 
burgen ist der altgermanische Ursprung nachgewiesen; wenn 
sie alle einst mit dem Appellativ Teutoburg, Volksburg be- 
zeichnet worden sind im Gegensatz zu den Burgen einzelner 
Edelen, so ist es begreiflich, dass der Name sich nirgends als 
nomen proprium erhalten hat. 



Zusatz II, zu Seite 28. 

V. Abendroth (S. 39 u. 48) und alle diejenigen, welche 
den Germanicus oberhalb der Porta bei Vlotho oder Rehme 
die Weser erreichen lassen, legen sich die Sache so zureeht, 
als sei das römische Heer von der Ems bei Bheina über Osna- 
brück, ähnlich wie die Eisenbahn Eheina — Osnabrück — Löhne, 
über Melle und Löhne an die Weser gelangt, und dort habe 
seine Verbindungs- und Eückzugslinie gelegen, welche, wie 
Abendroth richtig vermutet, nachher von Armin beunruhigt 
worden ist. Die Natur des Thaies widerspricht dieser Annahme. 
In seiner Schrift Aliso, S. 96, führt von Sondermühlen an, dass 
gerade in dieser Gegend die Else, in ihrem ganzen oberen 
Laufe von ihrer Gabelung mit der Hase, und dass die Hase 
bis in die Osnabrücker Gegend von nassen Wiesen, Brüchen 
und Sümpfen umgeben sind, welche man noch heutzutage nicht 
betreten kann. Ich habe mich von der Wahrheit dieser Angabe 
selbst überzeugt; erklärt wird dieser Zustand des Bodens hin- 
länglich, wenn man bedenkt, dass die Else von ihrer Quelle bis 
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zur Werre und Weser nur 88 Fuss Fall hat (Kohl 8. 7). Dieses 
nasse Thal mag heute für Anlegung einer Eisenbahn nicht un- 
geeignet sein, als Heerstrasse ftbr ein grosses Bömerheer war 
es ganz ungeeignet. 

Femer musste nach dieser Annahme Germanicus Einteln 
passieren, wie auch v. Abendroth, S. 40. anführt. Derselbe 
▼. Abendroth hat nun S. 12 mit guten Gründen dargethan, dass 
in oder bei Rinteln sich das Sommerlager des Yarus befunden 
hat. Hätte also Germanicus diese Marschroute gewählt, so hätte 
er an der Weser das Sommerlager des Yarus antreffen müssen. 
Bei der Genauigkeit, mit welcher über die im Jahre zuvor ge- 
fundenen Spuren der varianischen Niederlage berichtet wird, 
ist es ganz undenkbar, dass es von Tacitus verschwiegen wäre, 
wenn jetzt Germanicus wirklich das vormalige Lager des Yarus 
erreicht hätte. 



Zusatz III, zu Seite 47. 

In cap. 3 der Germania erwähnt Tacitus, dass die Ger- 
manen, wenn sie in die Schlacht gingen, Lieder von den Thaten 
des Hercules als dem Yorbilde aller tapfern Männer gesungen 
haben, fuvide wpud eos et Herculem memorant primumque 
omnium virorum fortium ituri in prodia canwnt, sxmt Ulis 
haec quoque carmina, quxyrum relatu, quem barditum vocant, 
accendunt animos. Auf den Inhalt dieser Lieder, welche die 
Thaten Donnars erzählt haben, können wir wohl aus der 
nordischen Tradition (Edda, Saxo) einen Schluss ziehn; ich 
halte es aber für falsch, ohne weiteres anzunehmen, dass die 
sächsischen mit den skandinavischen Mythen identisch gewesen 
sein müssten. Da die Natur Norwegens andere Brscheinimgen 
bietet, als die Sachsens, so werden auch die Thaten Donnars 
in Sachsen etwas anders geartet sein als die Asathörs in Nor- 
wegen. Aus den westfälischen Eiesen- und Teufelssagen lässt 
sich noch mancher Donnarmythus herauserkennen in ähnlicher 
Weise wie die oben S. 43 — 45 mitgeteilten. 

Das Wort harditus ist bisher als Schildgesang gedeutet, 
indem man es von bardhi, einem altnord. poetischen Ausdruck 
für Schild, ableitete. Sollte dieses bardhi nicht derselbe poetische 
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Aasdrack sein, welehen anch die altdeutsche Sprache besitzt, 
indem bord im Heliand sowohl Rand als auch Schild bedeutet 
und atainborta im Hildbr. L. die steinbesetzten Schilde? Die 
Erklänmg aeheiBt mir gesucht, der Begriff Gesang würde dann 
überhaupt nicht in dem Worte barditus liegen. Ähd. paro, 
ags. bearo bedeutet fanum, lucus Gr. My. 55, das Waldheilig- 
tom; ahd. diuta ist Deutung, Erklärung, Erzählung, bardiuta 
ist danach Deutung des Heiligtums oder des Cultns, Heiligtuma- 
erzäblung, dem Sinne nach dasselbe wie Mythus. 

Haben wir durch ^aehweiBung der Donnarmytben das 

gethan, wie alt zum Teil dJe Tradition ist, welche wir in den 

westfälischen Sagen besitzen, so wird man es auch nicht seltsam 

finden wtnn der Verfasser ans manchen dieser Sagen schwache 

Beminiscenzen uralter Heldensage vernimmt. Wer die stabilen 

Verhältnisse der dortigen Bevölkerung kennt, wer da weiss, 

dass noch heute jeder Hof so steht, wie er bei der ersten Be- 

siedelung des Berglandes angelegt ist, dass die Häuser i. g 

noch so gebaut werden, wie schon zu Tacitus' Zeiten, dass durch 

geregelte Erbfolge und gesetzliehe Verhinderung des Verkaufs 

jeder Hof seit ältesten Zeiten in der Familie geblieben ist; dass 

der Name des Hofes nnd des Besitzers noch heute derselbe 

ist, wie vor 1000 Jahren: wer das weiss, dem kann es nicht 

wunderbar erseheinen, wenn gerade hier uralte Tradition sich 

erhalten hat. Wenn deshalb dieses Volk von einem KOnig 

er Wehke oder Wehking so viel zu erzählen weiss 

en Namen mit dem Wittekinds zu verwechseln, so 

nd ein Becht, im Bewusstsein überlegenen Wissens 

len durcheinander zu werfen, wie schon Eulemann 

ber, Grusius im vorigen Jahrhundert, aber auch die 

1 Schriftsteller der Gegenwart gethan haben, denn 

Weise ist es geschehn, dass vier ganz verschiedene 

fundiert sind: 1. t/nh, wich, heilig (in Wihengebirge), 

widego, der Priester (in Widegenberg), 3. uüc oder 

Streiter (in Wehke) *), 4. witu, ndd. ividu, das Holz 

id). Das Volk hätte bei seinem feineren SprachgefUhie 

rechselung nicht angerichtet. 

ic oder Wicgh bezeiohnet znweilen sogar j^den persGnlicheD 
gl.Ermoldus Nigellua, Pert£ 3,468: Wkgh quoque Mart eit- 
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Die Zeit der Bömerk&mpfe, diese Heldenperiode des Volkes, 
hat offenbar Jahrhunderte lang in dem Gedächtnis der Nach- 
kommen fortgeklungen um so mehr, als dasselbe Volk bald 
darauf politisch geschwächt der gleichförmigen Thätigkeit des 
Landbaues sich hingegeben hat, wenig gestört durch fremde Ein- 
flüsse und Anstösse. Schon zu Tucitus Zeit hat sich dieser 
Wechbel vollzogen; er sagt: Cherusci nimiam ac marcentem 
diu pacem inlacessiti nutrierunt; tdqne jucundins quam 
hUitM fiiit .... iia qui olim boni aequique Cherusci^ nunc 
inertes ac stuUi vocantur, Germ 36. 

Es ist deshalb nicht zu kühn zu vermuten, dass auch in 
den Sagen und Liedern des Volkes jene Zeit ganz besonders 
fortgelebt hat, wie der trojanische Krieg in der Erinnerung der 
Hellenen. Zu Karl d. Gr. Zeit scheinen diese Heldenlieder noch 
frisch gewesen zu sein, denn er hat eine Sanunlung derselben 
anlegen lassen. Noch Klopstock hoffte, dass diese Sanmalung 
vielleicht in einer Klosterbibliothek sich aufißnden liesse; heute 
giebt man sich dieser Hofihung nicht mehr hin. Aber wer es 
verstünde, an dem leise murmelnden Bache heimischer Tradition 
ZQ lauschen, ohne altklug seine eigene Weisheit hineinklingen 
za lassen; wer es verstünde, auch dann den Grundton zu ver- 
nehmen, wenn die Sage sich an spätere und moderne Personen 
angelehnt hat, der könnte vielleicht auch heute noch einen 
Schatz heben, an dessen Gewinnung wir schon zu verzweifeh 
uns gewöhnt haben. 



Zusatz IV. 



Einige Namendeutungen lege ich Mitforschern zur Prü- 
fung vor 

Arminius, seit dem 8. Jahrh. in Hariman umgedeutet, 
wird seit Grimm auf die noch unaufgeklärte Gottheit Irmin 
zurückgeführt, welche man auch im Namen der Herminonen 
finden will (Grimm, Myth. 292 flg.); aber es bleibt dabei doch 
anstössig, dass Tacitus beide Namen durch Aspiration und Ver- 
schiedenheit des Anlautes deutlich unterscheidet; ausserdem ist 
es unannehmbar, dass Arminius einen Göttemamen geführt 
haben soll. Ich deute deshalb den Namen als Är-mini oder 
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Är-meini. Zum ahcL verb. meinan (welches mit minnen nnd 
manen von der Wm^el man herkommt, Cartios' Grandzüge der 
griech. Etymologie, 291) gehört das stf. meina, Simi, Gesimimig, 
Meinung und das adj. meini, welches uns in der Zusanmien- 
setznng gi-meini = con-mens öberUefert ist. Ar-meini bedeutet 
denmaeh: „Adlergesinnung habend", „Adlergesinnt'' (eine ähnliehe 
Bildung wie Eberhard). Bei Strabo heisst der Gheruskerheld 
Armenius. 

Thusnelda, diesen bei Strabo einmal erwähnten Namen 
will Grimm auf thurs, der Biese zurückfähren, indem er ihn 
als Thursinhilda zurechtlegt; er selbst bemerkt, dass eine ent- 
sprechende altn. Form Thurshildr nicht vorkommt. Mir scheint 
deshalb die Ableitung von Thun = alts. Thunar wahrschein- 
licher, weil diese dem nord. Frauennamen Thoriid durchaas 
entspricht, üeber Thoriid, Halfdans Tochter vgl. ühland, Mythus 
von Thor, S. 198. Der Name müsste dann urspr. Thuenhilde 
oder Thuonhilde gelautet haben. — Indess ist noch eine Deutung 
möglich, welche sich der überlieferten Form noch näher an- 
schliesst. Das mhd. adj. tusen, ahd. titsin wird als güviis, gelb 
erklärt; es kommt noch vor in den Zusanmiensetzungen tiisen- 
var = gelbfarbig (?), Bit. 2303 und 9843 des schafl war über- 
zogen mit einem phelle tusenvar; und tusen-vech = gelbbunt (?) 
Lanz. 4753. Danach würde tusinhild eine Parallele zu hrünhüd 
bilden, welches ich nicht von hrünne (slav. bronja), sondern 
von brCm ableite. 

Von Flavus, Armins Bruder, wird auffalliger Weise ein 
deutscher Name nicht angeführt, es ist nicht unmöglich, dass 
dies cognomentum nur eine Latinisierung seines heimischen 
Namens war. Er dürfte Väle-vas geheissen haben, von ndd 
vas = hd. vdhs, das Haar. Valvas und Falvas bedeutet „Gelb- 
haar", „Blondhaar". 

Der Name des Chattenfürsten Adgandestrius, ann. If,88 
ist bisher für unerklärbar gehalten, man hat deshalb ver- 
schiedene Textverbesserungen vorgenommen. J. Grimm will 
ad Oandestrii — responsum esse lesen und erklärt Gandestrius 
als Männchen der Gans, Ganter. Aber der so entstehende Satz- 
bau ist dem Stil des Tacitus zuwider. Man hat ferner die acta 
senatus in den Satz hineincorrigiert , indem man den Satz 
reperio apud acriptores senatoresque eorundem temporutn 
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Adgandestrii lectas litteras umänderte und scriptores senatusque 
corundem temporum actis Gandestrii lesen wollte; mit dieser 
Verbesserung hat man wieder die Ansicht stützen wollen, dass 
Tacitus die Senatsprotokolle gelesen habe (vgl. Nipperdeys Wider- 
legung, Einl. z. d. Ann., S. 21, Binder S. 44). Ich schlage 
folgende Erklärung vor: ahd. stf. ganeistra, auch ganehaistUf 
der Funke, stm. eit, das Feuer, ags. äd, Scheiterhaufen, von 
eiten, eden, brennen, glühen, gr. eu&m. Ädganehaistri oder 
Adganeistri bedeutet demnach „Feuerfimke", „Glühfunke"; der- 
selbe Name lautet heute Gneist. 

Ohauci wird meist durch got. hauhai, die Hohen erklärt* 
der Name dürfte richtiger von hiigen, hvgen, got. hugjan, 
denken, verlangen, abzuleiten sein, welches auch die Bedeutung 
hat „sich freuen"; davon d. subst. stf. hüge, hitge, hoge, Sinn, 
Freude, got. hitgs, altn. hugr. Das adj. muss ahd. hicgi gelautet 
haben, also: „die Verständigen**, „die Freudigen" (vgl. Hugo, Hug- 
dietrich). Zu Karl des Gr. Zeit (785) finden wir in Ostfriesland 
den Untergau Hugmerchi (vgl. Böttger, UI. S. 353). Vielleicht 
sind unter den Hegelingen, welche nach der Eudrun die Nord- 
seeländer beherrschten, die Nachkommen der Ghauken ver- 
standen. 

Brueteri, vom swv. brogen, sich stolz erheben, prunken, 
abzuleiten, mit welchem auch die Bezeichnung Brück für Anhöhe, 
Gipfel, ebenso der I^ame des Brocken zusammenhängt. Der 
zweite Teil des Namens gehört zum verb. turren, wagen, den 
Mut haben, got. ga-daursan, gr.'^aQQBiy, wovon das adj. ters, 
kühn {^(tofSg), Also „die prunkend Kühnen", „die mit Stolz 
Kühnen**. Das alte Kdf. Brochterbeck (Brochterbike 1150) in 
der Grafsch. Lingen, zum Hasegowe gehörig, scheint den Namen 
bewahrt zu haben. 

Die Deutung der Namen üsipi, Teneteri, übii, Marsi, 
Cherusci, Dulgubnii, Hermunduri, mag auf eine spätere Gelegen- 
heit verschoben bleiben. 
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Im leiehteii Kleido eirior Erzählung führt H. den Leser in die Tage, 
wolclic der Schlacht im Teutobiirgcr Walde folgten, indem er nns erst an den 
Verhandlungen toilnohmcn lässt, welche zwischen Armin nud Marb,od zum 
Zwecke einer Vereinigung gegen die Römer stattgefunden. Dann werden wir 
in die Verschwörung eingeführt, welche Mai-bod's Sturz znin Zweeko hat und 
an welcher der Held der Erzählung unter dem angenommenen Namen Ibor 
den lebhaftesten Anteil nhnnit. Nach einem gcschic'jtiichen Eückblicke, welcher 
die Kämpfe des Tibcrius imd des Germanikus an Deutschhinds Grenzen im 
Ango hat, tritt der Zwist zu Tage, der bei den Cheruskern entsteht und welcher 
den Ingniomerus, den Oheim Armin's, zu Marbod treibt, der sich des H&lfe- 
suchenden annehmend, gegen die Cherusker, zw Felde zieht. Marbod nntcr- 
liegt und kehrt geschwächt in sein Reich zurück. Dies ist fftr Catwalda, der 
sich inzwischen um die Untörsthtzuhg der Römer bemüht hat, der geeignete 
Zeitpunkt, auch seinerseits gegen Marbod vorzugehen nnd ihn mit Hülfe deutscher 
Stämme, sowie der abgefallenen Markomannen selbst vom Throne «<i stossen, 
sich selbst aber die Königskfone aufzusetzen. Seine Herrschaft sollte jedoch 
nicht lange dauern, denn die benachbaiten Hermunduren drangen mit gross- 
artiger Truppenmacht in Böhmen ein, zerstreuten die Streitkräfte Cat\valda'8 
und veranlassten diesen, da Schutz zu suchen^^wohin «chon vorher Marbod 
und noch früher Segestes,' der Schwiegervater Armin's, gegangen war: bei den 
Römern. — Dies ist der Faden, der sich dnrch das 24 Bogen fassende^Bueh 
zieht. Aber so einfach, schlicht und sjßh^p auch die gesehichtliehe Darstellung 
ist, Fio wird doch noch öbertroff^a von der Art und Weise, wie H. dio'Sitten 
und Gebräuche dei* damaligen Z^eit schildert. Diese kulturgeschichtlichen Be- 
trachtungen, so ungezwungen eingewebt in den Gang der Erzählung, machen 
das Buch äusserst wertvoll und stellen es ähnlichen Arbeiten, wie denen Von 
Gustav Freytag und Felix Dahn 'würdig zur Seite. 
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